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ΔϞσϧͷαʔϕΠɾൺֱΛ͓͜ͳ͏͜ͱͰ͋Δɽ๵қ CGE ෼ੳͷαʔϕΠ͸ɼྫ͑͹ɼCurtis and
Ciuriak (2002)ɼOECD (2003)ɼPiermartini and Teh (2005)ɼBou¨ et (2006) ౳ʹΑ͓ͬͯ͜ͳΘΕͯ











αʔϕΠ͸ҎԼͷΑ͏ʹߏ੒͞ΕΔɽ·ͣɼୈ 2 અͰɼ͜Ε·Ͱͷ CGE ෼ੳͰͲͷΑ͏ͳ๵қ੓
ࡦ͕෼ੳ͞Ε͍ͯΔͷ͔Λ֓؍͢Δɽ࣍ʹɼୈ 3 અͰɼ๵қ੓ࡦͷ CGE ෼ੳͰ༻͍ΒΕ͍ͯΔ 7 ͭ








ୈ 5 અͰ͸ɼୈ 3ɾ4 અͰऔΓ্͛ͨϞσϧΛར༻ͨ͠ 11 ݸͷ෼ੳྫΛൺֱ͢ΔɽҟͳͬͨϞσϧ
Λར༻͍ͯ͠Δ෼ੳͰɼ๵қࣗ༝Խ੓ࡦͷ෼ੳ݁Ռ͕Ͳͷఔ౓ҟͳ͍ͬͯΔͷ͔Λࣔ͢ͱͱ΋ʹɼ෼
ੳؒͷ݁ՌͷࠩͷཁҼʹ͍ͭͯߟ࡯͍ͯ͠Δɽ͜ͷൺֱ͔Β͸ɼҎԼͷΑ͏ͳߟ࡯͕ಋ͔Εͨɽ·ͣɼ
ࣗ༝ԽʹΑΔ EV ͸࠷େ஋ͱ࠷খ஋Ͱ 31 ഒ΋ҟͳ͓ͬͯΓɼ෼ੳʹΑͬͯࣗ༝ԽͷޮՌ (EV) ͷେ
1ຊདྷɼ ʮԠ༻Ұൠۉߧ෼ੳʯͱ͍͏༻ޠʹରԠ͢Δͷ͸ʮAGE (applied general equilibrium) ෼ੳʯͱ͍͏༻ޠͰ͋Γɼ
























































ࠃࡍ๵қͷ෼໺ʹ͓͍ͯ CGE ෼ੳ͕஫໨ΛཋͼͨςʔϚͱͯ͠͸ɼ·ͣ NAFTA ͷ෼ੳ͕͋Δɽ
NAFTA ͷܗ੒ͷӨڹΛධՁ͢ΔͨΊʹɼCGE ෼ੳΛར༻ͨ͠ݚڀ͕਺ଟ͓͘͜ͳΘΕɼͦͷ੒Ռ͕
NAFTA ܗ੒ͷࡍʹ൑அࡐྉͷҰͭͱͳͬͨɽNAFTA ʹ͍ͭͯͷ୅දతͳ CGE ෼ੳ͸ɼFrancois
and Shiells (1994) ʹ·ͱΊΒΕ͍ͯΔɽಉ࣌ʹɼGATT/WTO ͷଟ֯త๵қަবͰ͋Δ΢ϧάΞΠɾ
ϥ΢ϯυ (Uruguay Round) ʹ͍ͭͯ΋ɼଟ͘ͷ CGE ෼ੳ͕͓͜ͳΘΕͨɽUR ߹ҙҎલ͔Β෼ੳ
͸͓͜ͳΘΕ͍͕ͯͨɼUR ͷ࠷ऴ߹ҙΛड͚͓ͯ͜ͳΘΕͨ෼ੳ͕ Martin and Winters (1996) ʹ
ूΊΒΕ͍ͯΔɽଟ֯త๵қަবʹ͍ͭͯ͸ɼݱࡏٞ࿦ͷ్্ʹ͋Δυʔϋ։ൃΞδΣϯμ (Doha
Development Agenda) ΋ଟ͘ͷ CGE ෼ੳʹΑΓධՁ͞Εͭͭ͋Δɽ·ͨɼ90 ೥୅Ҏ߱ٸ૿ͭͭ͠

















·ͨɼؔ੫ͷ࡟ݮʹ൐͍୅ସతʹ༻͍ΒΕΔΑ͏ʹͳͬͨ NTBs (non-tariff barriersɼඇؔ੫োน)
ͷఫഇɼ͋Δ͍͸ NTBs ͷؔ੫Խ΋ UR ͷॏཁͳٞ୊ͷҰͭͰ͋Γ CGE ෼ੳͷର৅ͱͳͬͨɽಛʹɼ




























CGE ෼ੳͰ͸ɼࣗ༝Խ͕࣍ͷΑ͏ͳม਺ʹରͯ͠༩͑ΔޮՌ͕෼ੳ͞Ε͍ͯΔɿ(1) ްੜɼ(2) GDPɼ
(3) ࠃ಺ੜ࢈ɼ(4) ๵қྔɼ(5) ޏ༻ɼ௞ۚɽ·ͣɼ஍Ҭશମ΁ͷޮՌΛ൑அ͢Δ΋ͷͱͯ͠ɼްੜɼ















ϞσϧɼLINKAGE ϞσϧɼMichigan ϞσϧɼFrancois ϞσϧɼHRT ϞσϧɼMIRAGE Ϟσϧɼ
Takeda Ϟσϧͷ 7 ͭͷϞσϧͰ͋Δɽ֤Ϟσϧͷಛ௃͸ɼද 1 Ͱ΋આ໌͍ͯ͠ΔͷͰͦͪΒ΋ࢀ
ߟʹͯ͠ཉ͍͠ɽGTAP Ϟσϧ͸ɼGTAP (Global Trade Analysis Project) ͷඪ४తͳϞσϧͰ͋
Δ4ɽ͜ͷ GTAP Ϟσϧ͸ɼίϯϐϡʔλʔͰ࣮ߦ͢ΔͨΊͷϓϩάϥϜ͕ެ։͞ΕɼυΩϡϝϯτ
΋๛෋ʹଘࡏ͍ͯ͠Δ͜ͱ͔Βɼଟ஍Ҭͷ๵қ੓ࡦ෼ੳͰ͸ݱࡏ࠷΋ར༻͞Ε͍ͯΔϞσϧͰ͋Δ5ɽ
LINKAGE Ϟσϧ͸ɼWorld Bank ʹΑͬͯ։ൃ͞ΕͨϞσϧͰ͋ΓɼGTAP Ϟσϧͱൺֱ͠ɼ༷ʑ
ͳ෦෼͕֦ு͞Ε͍ͯΔɽWorld Bank ͷ͓͜ͳ͏෼ੳͰ͸ɼ͜ͷ LINKAGE Ϟσϧ͕Α͘ར༻͞Ε
͍ͯΔɽMichigan Ϟσϧ͸ɼUniversity of Michigan ͷ Alan V. DeardorffɼRobert M. SternɼTufts
University ͷ Drusilla K. Brownɼԣ඿ࠃཱେֶͷਗ਼ాߞ଄ࢯ౳ʹΑͬͯ։ൃɾར༻͞Ε͍ͯΔϞσ
ϧͰ͋Δ6ɽ๵қ੓ࡦ෼ੳ༻ͷଟ஍Ҭ CGE Ϟσϧͱͯ͠͸ઌۦతͳϞσϧͷҰͭͰ͋Γɼෆ׬શڝ૪
Λߟྀͨ͠Ϟσϧͱ͍͏ͷ͕ಛ௃Ͱ͋Δɽ
4GTAP project ͷ web site: https://www.gtap.agecon.purdue.edu/.
5ଞʹ΋ GTAP ͷར఺ͱͯ͠͸ɼσʔλͷΞοϓσʔτ͕සൟʹ͓͜ͳΘΕΔ఺΋͋Δɽ·ͨɼRunGTAP ͱ͍͏ GTAP Ϟ
σϧΛ PC ্Ͱ࣮ߦ͢ΔͨΊͷઐ༻ͷιϑτ͕ఏڙ͞Ε͍ͯΔ͜ͱ͔Βɼඇৗʹ؆୯ʹγϛϡϨʔγϣϯΛ͓͜ͳ͑Δͱ͍͏
ར఺΋͋Δɽ
6Michigan Ϟσϧͷ web site: http://www.fordschool.umich.edu/rsie/model/.
8Francois Ϟσϧ͸ɼJoseph F. Francois ʹΑͬͯ։ൃ͞ΕͨϞσϧͰ͋Γɼ͜Ε΋ෆ׬શڝ૪Λߟྀ
ͨ͠ϞσϧͰ͋Δɽ͜ͷϞσϧ΋ GTAP ͱಉ༷ϓϩάϥϜ౳͕ެ։͞Ε͍ͯΔ7ɽͳ͓ɼFrancois ͸
Francois and Roland-Holst (1997)ɼFrancois (1998) Ͱ༷ʑͳෆ׬શڝ૪ϞσϧΛఏ͍ࣔͯ͠Δ͕ɼ΄
ͱΜͲͷԠ༻෼ੳͰͦͷ͏ͪͷ large group monopolistic competition model (ҎԼɼLGMC Ϟσϧ)
Λ༻͍͍ͯΔɽΑͬͯɼ͜͜Ͱͷ Francois Ϟσϧ͸ɼLGMC Ϟσϧͷ͜ͱΛࢦ͢΋ͷͱ͢ΔɽHRT
Ϟσϧ͸ɼGlenn W. HarrisonɼThomas F. RutherfordɼDavid G. Tarr ͷࡾਓʹΑͬͯ։ൃ͞ΕͨϞ
σϧͰ͋Γɼ͜Ε΋ෆ׬શڝ૪Λߟྀͨ͠CGE ϞσϧͰ͋Δ8ɽMIRAGE Ϟσϧ͸ϑϥϯεͷ CEPII
(Centre d’etudes prospectives et d’informations internationales) ͕։ൃͨ͠ϞσϧͰɼෆ׬શڝ૪
















ཁ͕͋Δɽ·ͣҰͭଟ͘ͷ CGE Ϟσϧʹڞ௨ͯ͠ݴ͑Δ͜ͱ͸ɼؔ਺ͱͯ͠͸ CES ܕؔ਺ɼ͋Δ͍
͸ CES ܕͷಛघέʔεͰ͋Δ Cobb-Douglas ܕɼLeontief ܕΛར༻͢Δ͜ͱ͕ଟ͍ͱ͍͏఺Ͱ͋Δɽ
7Joseph F. Francois ͷ web site: http://www.intereconomics.com/francois/






Λද͍ͯ͠Δɽྫ͑͹ɼCD ܕͱ͋ͬͨΒ Cobb-Douglas ܕؔ਺ɼLeontief ܕͱ͋ͬͨΒ Leontief ܕ
ؔ਺Ͱ͋Δɽ·ͨɼE XX ͱ͍͏Α͏ͳ E ͕ઌ಄ʹ͍ͭͨه߸͕ඳ͔Ε͍ͯΔ΋ͷ͸ɼ ୅ସͷ஄ྗੑ
ͷ஋͕ E XX Ͱ͋Δ CES ܕؔ਺ͱ͍͏͜ͱΛද͍ͯ͠Δɽ
ਤ 1 ͸ɼ·ͣຊݯతཁૉ͕ CES ؔ਺Ͱ౷߹͞Ε߹੒ຊݯతཁૉͱͳΓɼͦͷ߹੒ຊݯతཁૉͱͦ
ͷଞͷதؒࡒ͕ Leontief ܕͰ౤ೖ͞ΕΔ͜ͱͰੜ࢈͕͓͜ͳΘΕΔͱ͍͏͜ͱΛද͍ͯ͠ΔɽୈҰ
ஈ֊Ͱ Leontief ܕΛ૝ఆ͍ͯ͠ΔͷͰɼຊݯతཁૉͱதؒࡒɼ·ͨதؒࡒಉ࢜ʹ͸୅ସ͕ಇ͔ͳ͍




ͯৄ͘͠͸ Bchir et al. 2002 Λࢀরͯ͠ཉ͍͠)ɽຊݯతཁૉؒͷ୅ସͷ஄ྗੑ (E VA) ͸෦໳ผʹҟ
ͳͬͨ஋Λ૝ఆ͢Δ͜ͱ͕ଟ͍ɽ
ҰํɼLINKAGE ͸ɼଞͷϞσϧΑΓ΋ز෼ෳࡶͳؔ਺ܕΛ૝ఆ͍ͯ͠Δɽ·ͣɼLINKAGE Ͱ͸ɼ
෦໳Λ ʮCrop ෦໳ʯ ɼ ʮLivestock ෦໳ʯ ɼ ʮͦͷଞͷ෦໳ʯͷ 3 ͭͷλΠϓʹ෼ྨ͠ɼͦΕͧΕͷλ
ΠϓͰҟͳͬͨؔ਺ܕΛ૝ఆ͍ͯ͠Δɽ͞Βʹɼؔ਺ܕͱͯ͠͸୯७ͳೋஈ֊Ͱ͸ͳ͘ɼ࠷େͰ 5 ஈ
֊ͷ CES ܕؔ਺Λ૝ఆ͍ͯ͠Δɽਤ 1 ͷೋஈ֊ CES ܕͰ͸ɼ୅ସͷ஄ྗੑ͸ E VA ؚ͔͠·Εͳ͍
ͷʹର͠ɼLINKAGE ͷʮͦͷଞͷ෦໳ʯͷੜ࢈ؔ਺͸ɼ5 ஈ֊ CES ܕͰ 7 ͭ΋ͷ୅ସͷ஄ྗੑύ








ͦΕͧΕͷϞσϧͷؔ਺ܕ͸ɼਤ2 ͔Βਤ 5 ͷ௨ΓͰ͋Δɽ·ͣɼਤ 2 ͸ GTAP ͷޮ༻ؔ਺Ͱ͋Δɽ
GTAP Ͱ͸ɼফඅɼ੓෎ࢧग़ɼஷ஝ͷ CD ܕ (Cobb-Douglas ܕ) ؔ਺Ͱޮ༻͕ܾ·Δɽ͞ΒʹɼԼҐ
ͷஈ֊Ͱ͸ɼ֤ফඅࡒΛ CDE ܕؔ਺Ͱ౷߹͢Δͱ͍͏ܗࣜʹͳ͍ͬͯΔɽফඅͷ౷߹ʹɼඇ૬ࣅ֦
େతͳ CDE ܕؔ਺Λ૝ఆ͍ͯ͠Δͱ͜Ζͱɼ੓෎ࢧग़Λޮ༻ؔ਺ʹؚΊΔͱ͜Ζʹେ͖ͳಛ௃͕͋
ΔɽFrancois ͷޮ༻ؔ਺͸ɼGTAP ͷ CDE ܕͱͳ͍ͬͯΔ෦෼Λ CD ܕʹमਖ਼ͨ͠΋ͷʹ౳͍͠ɽ
ਤ 4 ͸ LINKAGE ͷޮ༻ؔ਺Ͱ͋Δɽ·ͣɼԼҐʹ͓͚Δফඅࡒͷ૊Έ߹Θͤͷબ୒͸ LES ܕ
(Linear Expenditure System) ؔ਺Ͱ͓͜ͳΘΕΔ10ɽͦͯ͠ɼτοϓϨϕϧͰ͸ফඅͱஷ஝ͷ CD ܕ
10Linear Expenditure System ͱ͸ɼޮ༻ؔ਺͕ҎԼͷΑ͏ͳܕΛ͍࣋ͬͯΔ͜ͱΛࢦ͢ɽ
U = ∑
i
[Ci − ¯ Ci]
αi
10ؔ਺Ͱޮ༻͕ܾ·ΔɽGTAP ͱಉ༷ʹɼফඅͷબ୒ʹඇ૬ࣅ֦େతͳؔ਺Λ૝ఆ͍ͯ͠Δͱ͜Ζʹಛ
௃͕͋Δɽਤ 3 ͸ MIRAGE Ϟσϧͷޮ༻ؔ਺Ͱ͋Δɽޮ༻͸ফඅʹͷΈґଘ͠ɼͦͷਫ४͸֤ফඅ
ࡒͷ LES ܕؔ਺Ͱܾ·ΔͱԾఆ͞Ε͍ͯΔɽ࠷ޙʹɼਤ 5 ͕ HRTɼMichiganɼTakeda ͷޮ༻ؔ਺
Ͱ͋ΔɽMIRAGE ܕͷޮ༻ؔ਺Ͱ LES ܕͷͱ͜ΖΛ CD ܕʹมߋͨ͠΋ͷͰ͋Δɽ
ଞͷؔ਺ʹ͸ CES ܕ (·ͨ͸ͦͷಛघܕ) ͕ར༻͞ΕΔ͜ͱ͕΄ͱΜͲͰ͋Δͷʹର͠ɼޮ༻ؔ਺
(ಛʹফඅͷ౷߹) ʹ͚ͩ CDE ܕ΍ LSE ܕͷඇ૬ࣅ֦େతͳؔ਺͕ར༻͞ΕΔཧ༝͸ɼΤϯήϧۂઢ
ͷؔ܎Λଊ͑ΔͨΊͰ͋ΔɽCES ܕʹ୅ද͞ΕΔ૬ࣅ֦େతͳޮ༻ؔ਺Λલఏͱͨ͠৔߹ɼશͯͷࡒ
ʹର͢Δॴಘ஄ྗੑ͕ 1 ͱͳͬͯ͠·͏ɽͭ·Γɼॴಘͷ 1%ͷ૿Ճʹର͠ɼશͯͷࡒʹର͢Δधཁ
͕ 1%ͣͭ૿Ճ͢Δ͜ͱʹͳΔɽ͔͠͠ɼΑ͘஌ΒΕ͍ͯΔΑ͏ʹɼ͋Δछͷࡒ (ಛʹ৯ྉ඼౳) ʹͭ




































[1] ·ͣɼࢿຊετοΫͷਫ४ (ྫ͑͹ɼKt) Λॴ༩ͱͯͦ͠ͷ࣌఺ͰͷۉߧΛٻΊΔɽ
[2] ͦͷ݁Ռɼͦͷظͷ౤ࢿͷਫ४ (It) ͕ܾ·Δɽ
[3] ͦͷ౤ࢿΛࢿຊετοΫʹՃ͑ (ݮ໣෼͸ࠩ͠Ҿ͖)ɼ৽͍͠ࢿຊετοΫͷਫ४ΛٻΊΔ (Kt+1 =
(1− δ)Kt + It)ɽ
















and Tarr (2002)ɼখࢁా (2003) ౳͕ͦ͏͍ͬͨ෼ੳͷྫͰ͋Δ͕ɼRutherford and Tarr (2002) ͸ɼ












͍ͯ͠ΔɽRutherford and Tarr (2002) ΋খࢁా (2003) ΋ఆৗঢ়ଶͷԾఆΛར༻͓ͯ͠Γɼಛʹ খࢁ




















13ྫ͑͹ɼ೔ຊͱΞϝϦΧͷೋ஍ҬͷϞσϧͰɼ೔ຊ͕੒௕཰ 3% ͷఆৗঢ়ଶʹ͋Δͱ͢Δɽ3% ͷఆৗঢ়ଶͳͷͰ೔ຊͷੜ
࢈ɼ͞Βʹ༌ग़͸ຖ೥ 3%ͣͭ૿Ճ͢Δ͜ͱʹͳΔɽ೔ຊͷ༌ग़͕ 3% Ͱ૿Ճ͢Δ͜ͱ͸ɼΞϝϦΧͷ༌ೖ͕ 3% Ͱ૿Ճ͢Δͱ
͍͏͜ͱͰ͋Δɽ͜ͷ 3% ͷ༌ೖͷ૿ՃΛ࣮ݱ͢Δʹ͸ɼΞϝϦΧͷॴಘɾੜ࢈͕ 3% Ͱ੒௕͍ͯ͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽैͬ
























CGE Ϟσϧɼಛʹେن໛ͳ CGE ϞσϧͰ͸ஞ࣍ಈֶϞσϧΛར༻͍ͯ͠Δɽද 1 ͷ 7 ͭͷϞσϧͰ

























ͷͨΊʹஞ࣍ಈֶϞσϧΑ͘ར༻͞ΕΔҰͭͷΞϓϩʔνʹɼPutty Clay Approach ͕͋ΔɽPutty
Clay Approach ͱ͸ɼطଘͷࢿຊετοΫ͸෦໳ؒͰҠಈ͕ෆՄೳ (immobile) ͱԾఆ͢Δ͜ͱͰ͋
Δ17ɽ͜ͷԾఆͷԼͰ͸ɼ֤෦໳ͷࢿຊετοΫਫ४ͷௐ੔͸ɼ৽نͷ౤ࢿʹΑͬͯͷΈ͓͜ͳΘΕ
Δͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽैͬͯɼ֤෦໳ͷࢿຊετοΫͷௐ੔͸ɼݱ࣮ͷௐ੔ͱಉ͡Α͏ʹΏΔ΍͔ͳ
εϐʔυͰ͓͜ͳΘΕΔ͜ͱʹͳΔɽ͜ͷԾఆ͸ MIRAGE ϞσϧͰར༻͞Ε͍ͯΔɽMIRAGE ͱ














17ͭ·ΓطଘͷࢿຊετοΫΛಛघཁૉ (speciﬁc factor) ͱԾఆ͢Δ͜ͱͰ͋Δɽ
18LINKAGE ͸͜ͷԾఆΛ putty/semi-putty speciﬁcation ͱݺΜͰ͍Δɽ













Armington ԾఆΛϞσϧʹऔΓೖΕΔ۩ମతͳํ๏Ͱ͋Δ͕ɼ௨ৗ͸ CES ؔ਺Λ௨ͯ͠༌ೖࡒͱ
ࠃ಺ࡒΛ౷߹͢Δͱ͍͏ํ๏͕࠾༻͞ΕΔɽྫ͑͹ɼGTAP ϞσϧͰ͸ਤ 6 ͷΑ͏ͳؔ܎Λ૝ఆͯ͠
͍Δɽਤ 6 ͸஍Ҭ r ʹ͓͚Δ͋ΔࡒͰͷ Armington ౷߹Λද͍ͯ͠Δɽਤ͕ࣔ͢Α͏ʹɼGTAP Ϟ
σϧͰ͸ 2 ஈ֊ʹ෼͚ͯ౷߹͕͓͜ͳΘΕΔɽ͢ͳΘͪɼ·ͣԼҐͷεςʔδͰ֤஍Ҭ͔Βͷ༌ೖࡒ
ಉ͕࢜ CES ؔ਺Ͱ౷߹͞Ε߹੒༌ೖࡒͱͳΓɼ࣍ʹࠃ಺ࡒͱ߹੒༌ೖࡒ͕ CES ؔ਺Ͱ౷߹͞ΕΔͱ
͍͏ܗࣜʹͳ͍ͬͯΔɽਤͷ Armington ࡒͱ͸ࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒΛ౷߹ͨ͠ࡒͷ͜ͱͰ͋Δɽ
E M ͱ E DM ͸ͦΕͧΕ༌ೖࡒؒͷ୅ସͷ஄ྗੑɼ༌ೖࡒͱࠃ಺ࡒͷؒͷ୅ସͷ஄ྗੑΛදͯ͠
͍Δɽ௨ৗɼE M > E DM ͱԾఆ͞ΕΔɽ͜Ε͸༌ೖࡒಉ࢜ͷ΄͏͕ɼࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷؔ܎ΑΓ΋
୅ସͷఔ౓͕େ͖͍ͱ͍͏͜ͱΛҙຯ͢ΔɽGTAP ϞσϧͰ͸ɼ༌ೖࡒಉ࢜ͷ୅ସͷ஄ྗੑͷ஋ͱ͠
ͯɼࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷؒͷ୅ସͷ஄ྗੑͷ΄΅ೋഒͷ஋ΛԾఆ͍ͯ͠Δ (ͭ·ΓɼE M ≈ 2 × E DM)ɽ
E DMɼE M ͷ஋͸ GTAP ϞσϧͷΑ͏ʹࡒผʹҧ͏஋Λ૝ఆ͢Δ͜ͱ͕ଟ͍͕ɼશͯͷࡒʹ͍ͭ
ͯڞ௨ͷ஋Λ૝ఆ͢ΔϞσϧ΋͋Δɽ
3.4.4 ༻్ผ͔Ұׅ͔
LINKAGE Ϟσϧ΋جຊతʹ GTAP Ϟσϧͱಉ͡Ͱ͋Δ͕Ұͭҧ͏఺͕͋ΔɽͦΕ͸ɼGTAP ͕



















ʹ͍ͭͯ΋ৄࡉ͸ ୈ 4 અͰઆ໌͢Δɽ
3.7 ·ͱΊ







ͯ͠ऩ֭ҰఆͷϞσϧʯΛ CRTS Ϟσϧɼ ʮෆ׬શڝ૪ʴن໛ͷܦࡁͷϞσϧʯΛ IRTS ϞσϧͱݺͿ
͜ͱʹ͢Δɽද 1 ͷϞσϧͰ͸ɼGTAPɼLINKAGE ͕ CRTS ϞσϧɼͦΕҎ֎͕ IRTS ϞσϧͰ͋
ΔɽIRTS ϞσϧΛઆ໌͢Δલʹɼ·ͣ୅දతͳ CRTS ϞσϧͰ͋Δ GTAP ʹ͍ͭͯ؆୯ʹৼΓฦͬ
͓ͯ͘ɽIRTS Ϟσϧͱ CRTS Ϟσϧͷओͳҧ͍͸අ༻ߏ଄ͱاۀߦಈͷೋ఺Ͱ͋ΔͷͰɼҎԼͰ͸
ͦͷೋ఺Λத৺ʹઆ໌͢Δɽ
ͳ͓ɼIRTS Ϟσϧͱ͍ͬͯ΋ɼશͯͷ෦໳ɾࡒ͕ෆ׬શڝ૪Ͱ͋ΔͱԾఆ͢Δ͜ͱ͸·ΕͰ͋Γɼ




22ن໛ͷܦࡁੑͰ΋࢈ۀશମʹಇ͘֎෦తͳن໛ͷܦࡁੑ (external economies of scale) ͷ৔߹ʹ͸׬શڝ૪ϞσϧͰ΋ѻ
͑Δ͕ɼ͜͜Ͱͷن໛ͷܦࡁੑͱ͸اۀϨϕϧͰͷن໛ͷܦࡁੑͷ͜ͱͰ͋Γɼ͜Ε͸׬શڝ૪ϞσϧͰ͸ѻ͑ͳ͍ɽ
174.1 GTAP Ϟσϧ
·ͣɼGTAP Ϟσϧͷੜ࢈ؔ਺ (౤ೖߏ଄) ͸࣍ͷΑ͏ʹಛ௃Λ͍࣋ͬͯͨɽ
• ੜ࢈ؔ਺͸ೋஈ֊ͷೖΕࢠܕ CES ؔ਺ (ਤ 1)
• ੜ࢈ؔ਺͕ CES ܕͰ͋ΔͷͰɼ୯Ґඅ༻͸ੜ࢈ྔ͔Β͸ಠཱͱͳΓݶքඅ༻ʹ౳͘͠ͳΔɽ
࣍ʹɼGTAP Ϟσϧʹ͓͚Δࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷؔ܎͸࣍ͷΑ͏ʹಛఆԽ͞Ε͍ͯͨɽ
• Armington ԾఆΛஔ͖ɼೋஈ֊ͷ CES ܕؔ਺Λ௨ͯ͡ࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒΛ౷߹͢Δ (ਤ 6)ɽ
• ·ͣɼҟͳΔ஍Ҭ͔Βͷ༌ೖΛ CES ܕؔ਺Ͱ౷߹͠ɼ࣍ʹɼ߹੒༌ೖࡒͱࠃ಺ࡒΛ CES ܕؔ
਺Ͱ౷߹͢Δɽ




















Ϟσϧͷൺֱ͸ɼද 4 ʹ·ͱΊΒΕ͍ͯΔͷͰͦͪΒ΋ࢀߟʹͯ͠ཉ͍͠ɽͳ͓ɼIRTS Ϟσϧʹؔ
ͯ͠͸͜Ε·ͰऔΓ্͍͛ͯͨϞσϧʹՃ͑ɼDe Santis ͷϞσϧ (Santis, 2002b) ΋ؚΊΔ͜ͱʹ͢
Δɽ֤ཁૉͷҧ͍ʹΑͬͯγϛϡϨʔγϣϯ݁Ռ͕Ͳ͏มΘΔ͔͸ɼୈ 5 અɼٴͼୈ 6 અͰݕ౼͢Δɽ





A-1ɿ ݻఆඅ༻ (ݻఆ౤ೖ෺) Λಋೖ͢Δɽ
A-2ɿ ن໛ʹؔͯ͠ऩ֭చ૿ͳੜ࢈ؔ਺ΛԾఆ͢Δɽ
A-1 Ͱ͸ɼاۀͷඅ༻ؔ਺͸࣍ͷΑ͏ͳܗࣜͱͳΔɽ
cT = cV(ωV)q + ωF f (1)
ͨͩ͠ɼcT ͸౰֘اۀͷ૯අ༻ɼq ͸ੜ࢈ྔɼωVɼωF ͸ɼͦΕͧΕՄม౤ೖ෺ͷՁ֨ࢦ਺ɼݻఆ౤
ೖ෺ͷՁ֨ࢦ਺ɼf ͸ݻఆ౤ೖ෺ͷ౤ೖྔ (౤ೖྔࢦ਺) Ͱ͋ΔɽIRTS ϞσϧͰ΋౤ೖߏ଄ͱͯ͠͸ɼ
CRTS Ϟσϧͱಉ͡Α͏ʹɼCES ܕؔ਺Λ૝ఆ͢ΔͷͰ24ɼݶքඅ༻͸ੜ࢈ྔʹґଘͤͣ (౤ೖ෺Ձ
֨ʹ͸ґଘ͢Δ)ɼcV(ωV) Ͱ༩͑ΒΕΔɽ·ͨɼݻఆ౤ೖ෺ʹ͍ͭͯ΋ CES ܕͷ౤ೖߏ଄ΛԾఆ͢
ΔͷͰɼՁ֨ࢦ਺ (ωF) ͱ਺ྔࢦ਺ (f) ͸෼཭ͨ͠ܗʹॻ͚Δɽ
ҰํɼA-2 Ͱ͸࣍ͷΑ͏ʹఆࣜԽ͞ΕΔɽ
cT = qθg(ω) (2)
͜͜Ͱɼω ͸౤ೖ෺ͷՁ֨ࢦ਺ɼθ ͸ θ ∈ (0,1) ͷఆ਺Ͱ͋Δɽ ऩ֭చ૿ͷੜ࢈ؔ਺Ͱ͋Δ͕ɼ૬ࣅ

















A-2 CDR = 1− θ
A-1 ͷ৔߹ɼcT ʹґଘ͍ͯ͠ΔͷͰ CDR ͸ՄมతʹͳΔ͕ɼA-2 ͷ৔߹ʹ͸ θ ʹ͔͠ґଘ͠ͳ͍ͷ
ͰҰఆͱͳΔɽcT ͸ q ͷ૿Ճʹ൐্͍ঢ͢ΔͷͰɼA-1 ͷ৔߹ɼੜ࢈ྔ͕ଟ͘ͳΔ΄Ͳ (q ͕େ͖͍
΄Ͳ) CDR ͕௿Լ͢Δ͜ͱʹͳΔɽ
24ͭ·Γɼ༷ʑͳ౤ೖ෺͕ CES ܕؔ਺Λ௨ͯ͡౷߹͞ΕΔͱ͍͏͜ͱɽ
25CDR ͸ (AC− MC)/AC ͱఆٛ͞ΕΔɽ
19ൺֱɿ ͲͪΒͷΞϓϩʔν͕ద੾͔͸ཧ࿦తʹܾఆͰ͖Δ΋ͷͰ͸ͳ͘ɼ࣮ূ෼ੳͷ݁Ռʹڧ͘ґ
ଘ͢Δ͜ͱͰ͋Δ͕ɼݱࡏͷͱ͜Ζ΄ͱΜͲͷ IRTS ϞσϧͰ͸ A-1 Λར༻͍ͯ͠ΔɽMichiganɼ




Santis ͸ (2) Λ࢖͍ͬͯΔɽ(1) Λ࠾༻ͨ͠৔߹ʹ͸ɼՄม౤ೖ෺ͱݻఆ౤ೖ෺ͷՁ֨ࢦ਺͕ಉ͡ʹͳ
ΔͷͰɼඅ༻ؔ਺͸࣍ͷΑ͏ͳܗࣜʹॻ͖׵͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ
cT = ω(aq + f) (3)
ͨͩ͠ɼω ͸౤ೖ෺ͷՁ֨ࢦ਺ɼa ͸ఆ਺Ͱ͋Δɽ
4.4 Armington ߏ଄ɼVariety ؒͷ୅ସͷಛఆԽ
4.4.1 ೋͭͷΞϓϩʔν
CRTS ϞσϧͰ͸ Armington ԾఆΛஔ͖ɼࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒΛෆ׬શ୅ସͱԾఆ͢Δ͜ͱ͸આ໌͠
ͨɽҰํɼIRTS ϞσϧͰ͸ɼࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷؒͷࠩผԽ (஍ҬؒͷࠩผԽ) ʹՃ͑ɼ֤اۀͷ੡඼





্Ͱ variety ͕ CES ؔ਺Ͱ౷߹͞ΕΔͱ͍͏εςʔδΛՃ͑Δ͜ͱʹͳΔɽA-1 ʹै͍ GTAP Ϟσ
ϧΛͦͷ··֦ுͨ͠΋ͷ͕ਤ 7 ͷ Armington-Variety ౷߹Ͱ͋Δɽਤ͕ࣔ͢Α͏ʹҰ൪ԼҐͷε
ςʔδʹ variety ͷ౷߹ͱ͍͏ஈ֊͕ՃΘΔ͜ͱʹͳΔɽ
Takeda Ͱ͸͜ͷਤ 7 ͷλΠϓͷ Armington-Variety ౷߹Λ૝ఆ͍ͯ͠Δ͕26ɼଞͷઌߦݚڀͰ͸
GTAP Λ֦ுͨ͠ਤ 7 ͕ͦͷ··ར༻͞ΕΔ͜ͱ͸গͳ͘ɼͳΜΒ͔ͷमਖ਼͕Ճ͑ΒΕΔ͜ͱ͕ଟ͍ɽ
ྫ͑͹ɼHRTɼDe Santis Ͱ͸ɼҟͳͬͨ஍Ҭ͔Βͷ༌ೖࡒͷ౷߹ͱ͍͏εςʔδΛলུͨ͠ਤ 8 ͷ
Α͏ͳ Armington-Variety ౷߹͕૝ఆ͞Ε͍ͯΔɽ͜Ε͸ਤ 7 ʹ͓͍ͯɼE F = E M ͱԾఆͨ͠έʔ
εʹ౳͍͠ɽ
MIRAGEɿ ·ͨɼMIRAGE Ͱ͸ਤ 7 ͷλΠϓʹɼҟͳͬͨάϧʔϓ(඼࣭) ͷࡒΛ౷߹͢Δͱ͍͏ε
ςʔδΛ͞ΒʹՃ͑ͨ΋ͷ͕ར༻͞Ε͍ͯΔɽ͜Ε͸ਤ9Ͱද͞Ε͍ͯΔɽਤ9ͷArmington-Variety
౷߹Ͱ͸ࡒ͕άϧʔϓ S ͱάϧʔϓ U ʹଐ͢Δ΋ͷʹ෼ྨ͞Ε͍ͯΔɽ֤άϧʔϓ͸࣍ͷΑ͏ʹఆ
ٛ͞Ε͍ͯΔɽ








A-2ɿ CRTS ϞσϧͰ͸ɼcross hauling Λઆ໌͢ΔͨΊʹ Armington Ծఆ͸ඞਢͰ͋ͬͨɽ͔͠͠ɼ
֤اۀͷࡒ (variety) ͕ෆ׬શ୅ସͰ͋ΔͱԾఆ͢Δ IRTS ϞσϧͰ͸ɼArmington ԾఆΛஔ͔ͳ͘
ͯ΋ cross hauling Λઆ໌͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽͦ͜Ͱ Armington ԾఆΛ์غͯ͠͠·͏ͱ͍͏બ୒ࢶ
΋ՄೳͱͳΔɽA-2 ͸ Armington ԾఆࣗମΛ์غ͠ɼvariety ͷ౷߹ͷΈΛߟ͑Δͱ͍͏Ξϓϩʔν
Ͱ͋Δɽ͜ͷΞϓϩʔνͰ͸શͯͷ஍Ҭͷશͯͷ variety ͕௚઀ CES ܕؔ਺Ͱ౷߹͞ΕΔɽ͜ͷ A-2
͸ MichiganɼFrancois Ͱ࠾༻͞Ε͍ͯΔɽ͜ͷέʔε͸ਤ 10 ʹද͞Ε͍ͯΔɽ
4.4.2 A-1 ͱ A-2 ͷൺֱ
Francois et al. (1996) ͸ɼA-1 ͷϞσϧΑΓ A-2 ͷϞσϧͷ΄͏͕ࣗ༝ԽͷޮՌ͕େ͖͘ͳΔՄೳ
ੑ͕ߴ͍ͱओு͍ͯ͠Δɽ࣮ࡍɼFrancois et al. (1996) ͰऔΓ্͛ΒΕ͍ͯΔઌߦݚڀͰ͸ɼA-1 Λ
࠾༻ͨ͠෼ੳΑΓ΋ A-2 Λ࠾༻ͨ͠෼ੳͷ΄͏͕ࣗ༝ԽͷޮՌ͕খ͍͞܏޲ʹ͋Δɽ͔͠͠ɼ͜Ε
Λ΋ͬͯ A-1 ͷΞϓϩʔνͱ A-2 ͷΞϓϩʔνͰ͸ޙऀͷ΄͏͕ࣗ༝ԽͷޮՌ͕େ͖͘ͳΔͱ͸ݴ
͏ͷ͸ෆద੾Ͱ͋Δɽͱ͍͏ͷ͸ɼଟ͘ͷ෼ੳͰ͸ A-1ɼA-2 ͱ͍͏Ծఆͱͱ΋ʹɼଞͷ෦෼ɼಛʹ








CRTS ϞσϧͰ͸ɼGTAP ϞσϧͷΑ͏ʹ༻్ผʹ Armington ౷߹Λ͓͜ͳ͏৔߹͕͕͋ͬͨɼ
IRTS ϞσϧͰ͸༻్ผʹ͸෼͚ͣɼҰׅͰ Armington-Variety ౷߹Λ͓͜ͳ͏͜ͱ͕ଟ͍ɽ͜Ε͸



















Cournot ڝ૪ͱ Bertrand ڝ૪ɿ ͦͷଞͷ୅දతͳϞσϧͱͯ͠͸ɼCournot ڝ૪ɼBertrand ڝ૪





ਪଌม෼Ϟσϧɿ ·ͨɼCournot ڝ૪ɼBertrand ڝ૪Λ֦ுͨ͠Ϟσϧͱͯ͠ਪଌม෼ (conjectural






(1983)ɼEaton and Grossman (1986) Λࢀরͯ͠ཉ͍͠ɽ·ͨɼਪଌม෼ϞσϧΛར༻ͨ͠ CGE ෼
ੳ͸ Harrison et al. (1996)ɼSantis (2002a,b) ɼTakeda (2006a) ͕ৄ͍͠ɽ
4.5.1 ڝ૪ܗଶͷൺֱ
LGMCɼCournot ڝ૪ɼBertrand ڝ૪ɼਪଌม෼Ϟσϧͱ 4 ͭͷڝ૪ܗଶΛڍ͕͛ͨɼͲͷϞσϧ
͕ద੾ͳϞσϧ͔͸ཧ࿦తʹ͸൑அͰ͖Δ͜ͱͰ͸ͳ͘ɼ࣮ূ෼ੳͷ݁Ռʹґଘ͢Δ31ɽ͔͠͠ɼච
ऀ͕஌ΔݶΓͰ͸ɼݱࡏͷͱ͜Ζ࣮ূ෼ੳʹΑͬͯͦͷΑ͏ͳ͜ͱ͕໌Β͔ʹ͞Εͨͱ͍͏͜ͱ͸ͳ
28ಠ઎తڝ૪Λ๵қϞσϧʹಋೖͨ͠ઌۦతͳݚڀͰ͋Δ Krugman (1980) Ͱ͸ LGMC Λར༻͍ͯ͠Δɽ·ͨɼۭؒܦࡁ
ֶ౳Ͱ΋ LGMC Ϟσϧ͕ར༻͞ΕΔ͜ͱ͕ଟ͍ (ྫ Fujita et al., 1999)ɽ
29͜͜Ͱͷ Cournot ڝ૪ɼBertrand ڝ૪͸اۀ͕ Cournot ਪଌɼBertrand ਪଌΛ࣋ͬͯߦಈ͢Δͱ͍͏ҙຯͰ࢖ΘΕ͍ͯ
Δɽ
30Eaton and Grossman (1986) ͸ Cournot ϞσϧɼBertrand Ϟσϧ͕ਪଌม෼Ϟσϧͷಛघέʔεͱͯ͠දݱ͞ΕΔྫΛ
ఏ͍ࣔͯ͠Δɽ
31গͳ͘ͱ΋ཧ࿦తʹ͸ڝ૪ܗଶʹΑͬͯ๵қ੓ࡦͷޮՌ͕େ͖͘มΘΓ͏Δͱ͍͏͜ͱ͕ࣔ͞Ε͍ͯΔ (ྫ͑͹ Eaton and
Grossman, 1986)ɽ




͍ͭͯ͸ɼୈ 6 અͰ࠶ͼݕ౼͢Δ͜ͱʹ͢Δɽද 4 ͷϞσϧͰ͸ɼMichigan Ϟσϧ͸ Bertrand ڝ
૪ɼFrancois ͸ LGMCɼHRT ͱ De Santis ͸ਪଌม෼ϞσϧɼMIRAGE ͸ Cournot ڝ૪ɼTakeda
͸ 4 ͭશͯͷڝ૪ܗଶΛߟྀ͍ͯ͠Δɽ
4.5.2 LGMC ͷ໰୊఺
4 ͭͷϞσϧͷ͏ͪɼLGMC Ϟσϧʹ͸Ұͭ໰୊఺͕͋ΔɽͦΕ͸අ༻ؔ਺ʹ (3) ࣜΛ૝ఆ͍ͯ͠











ͳΔͱ͍͏΄Ͳॏཁͳ໾ׂΛՌͨ͢͜ͱ͕ଟ͍͕ɼ਺஋తʹϞσϧΛղ͘ CGE ෼ੳͰ͸ LGMC ͱ
͍͏Ծఆ͕ͳͯ͘΋ϞσϧΛղ͘͜ͱ͸े෼Մೳͳέʔε͕ଟ͘ɼएׯϞσϧΛղ͖қ͘͢Δͱ͍͏
ఔ౓ͷҙຯ߹͍͔࣋ͨ͠ͳ͍͔ΒͰ͋Δ33ɽ
اۀن໛͕Ұఆͱ͍͏ LGMC Ծఆͷؼ݁͸ CGE ෼ੳʹͱͬͯ͸Ή͠ΖσϝϦοτͱͯ͠ͷҙຯ
߹͍ͷ΄͏͕େ͖͍ɽͱ͍͏ͷ͸ɼ΋ͱ΋ͱن໛ͷܦࡁੑΛಋೖ͠ɼෆ׬શڝ૪ϞσϧΛߟྀͨ͠ಈ
ػͷҰͭ͸ɼ๵қ੓ࡦ͕اۀن໛ʹ༩͑ΔޮՌ (scale ޮՌ) Λଊ͑ΔͨΊͰ͋ΔͷʹɼͦͷޮՌ͕શ
͘ಇ͔ͳ͍ͱ͍͏͜ͱʹͳͬͯ͠·ͬͯ͸ IRTS ϞσϧΛར༻͢Δҙຯ͕͔ͳΓബΕͯ͠·͏͔ΒͰ
͋Δɽ๵қ੓ࡦʹΑͬͯاۀن໛͕มԽ͢Δ (ͦͷ݁Ռɼฏۉඅ༻͕มԽ͢Δ) ͱ͍͏ޮՌΛଊ͍͑ͨ
ͷͳΒɼLGMC ϞσϧͰ͸ͳ͘ɼCournot ڝ૪ɼBertrand ڝ૪ɼ͋Δ͍͸ਪଌม෼Ϟσϧ౳Λར༻
͢Δඞཁ͕͋Δɽͨͩ͠ɼ͜Ε͸ LGMC Ϟσϧ͕ෆ׬શڝ૪Ϟσϧͱͯ͠ແҙຯͱ͍͏͜ͱΛҙຯ
͍ͯ͠ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽScale ޮՌ͸ಇ͔ͳ͍ (͔ͭɼϚʔΫΞοϓ཰͸Ұఆ) ͱͯ͠΋ɼvariety ͷ਺
͕มԽ͢Δͱ͍͏׬શڝ૪Ϟσϧʹ͸ͳ͍ޮՌ͸ಇ͘ͷͰɼvariety ਺ͷมԽΛ௨ͨ͡ޮՌ͸ଊ͑Δ
͜ͱ͕Ͱ͖Δ͔ΒͰ͋Δ34ɽ
32(1) ࣜ΍ (2) ࣜͷλΠϓͷඅ༻ؔ਺Λ૝ఆ͢Δͱ͖ʹ͸ɼLGMC Ͱ͋ͬͯ΋Ұൠʹن໛͸Ұఆͱ͸ͳΒͳ͍ͷͰҎԼͷٞ
࿦͸੒Γཱͨͳ͍ɽ




34Scale ޮՌ͕ಇ͘Ϟσϧͱಇ͔ͳ͍Ϟσϧͷൺֱ͸ୈ 6 ͷγϛϡϨʔγϣϯͰ͓͜ͳ͍ͬͯΔͷͰɼͦͪΒ΋ࢀরͯ͠ཉ
23ͳ͓ɼϞσϧͰ͸ Francois ͕͜ͷ LGMC ϞσϧͰ͋Δ͕ɼFrancois ͸࿦จͷઆ໌ʹ͓͍ͯ scale
effect ͱ͍͏༻ޠΛ࢖͍ͬͯΔͱ͖͕͋Δ (ྫ͑͹ɼFrancois et al. 1996ɼFrancois et al. 2003b ౳)ɽ
ن໛ҰఆͷϞσϧͰͳͥ scale effect ͱ͍͏ݴ༿͕Ͱͯ͘Δͷ͔ͱݴ͏ͱɼvariety ਺มԽͷޮՌΛͦ
͏ݺΜͰ͍Δ͔ΒͰ͋Δ35ɽຊདྷɼ྆ऀ͸ผͷ΋ͷͰ͋ΔͷͰɼvariety ਺ͷมԽΛ scale ޮՌͱݺͿ













MichiganɼFrancois ͕౷߹ࢢ৔ɼHRTɼMIRAGEɼDe Santis ͕෼அࢢ৔ɼTakeda ͕౷߹ࢢ৔ɼ෼
அࢢ৔ͷ྆ํΛԾఆ͍ͯ͠Δ36ɽ
4.6.2 ൺֱ












35ΑΓޡղͷগͳ͍ ʮspecialization Λ௨ͨ͡ scale ޮՌʯͱ͍͏ݴ͍ํ΋࢖͍ͬͯΔ͕ɼޡղΛ๷͙ͷͳΒ scale ޮՌͱ͍
͏ݺͼํ͸࢖Θͣ variety ޮՌͱͰ΋ݺ΂͹Α͍͚ͩͰ͋Δɽ




͕Ͱ͖Δ͕ɼ྆ऀͷؔ܎ͰҰͭཹҙ͢΂͖఺͕͋ΔɽͦΕ͸ Cournot ڝ૪ (਺ྔڝ૪) ͱ౷߹ࢢ৔Λ
ಉ࣌ʹԾఆ͢Δ͜ͱ͸೉͍͠ͱ͍͏఺Ͱ͋Δɽ͜Ε͸ Cournot ڝ૪ͱ౷߹ࢢ৔Λಉ࣌ʹԾఆ͢Δ͜
ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰ͸ͳ͍ɽ࣮ࡍɼTakeda Ͱ͸ͦͷέʔεͷϞσϧ΋ѻ͍ͬͯΔ (Takeda ͷ
Ϟσϧ IC)ɽ·ͨɼ ຊߘͷୈ 6 અͰ΋ͦͷλΠϓͷϞσϧΛ૝ఆ͍ͯ͠Δɽ͔͠͠ɼ͜ͷ྆ऀΛ૊Έ
߹ΘͤͨϞσϧ͸ଞͷϞσϧͱൺֱ͠ɼۃ୺ʹม਺ͷ਺͕ଟ͘ͳΔͱ͍͏ੑ࣭Λ͍࣋ͬͯΔͨΊɼϞ
σϧΛղ͘͜ͱࣗମ͕ඇৗʹ೉͘͠ͳΔ37ɽ୅දతͳϞσϧͰ΋ɼCournot ڝ૪ (਺ྔڝ૪) Λલఏͱ
͢Δ MIRAGEɼHRTɼDe Santis Ͱ͸෼அࢢ৔Λར༻͍ͯ͠ΔɽҰํɼ౷߹ࢢ৔ΛԾఆ͍ͯ͠Δͷ͸
Bertrand ڝ૪ Λલఏͱͨ͠ Michigan Ͱ͋Δɽ
4.7 ࢀೖୀग़






















37Cournot ڝ૪ͱ౷߹ࢢ৔Λ૊Έ߹ͤͨϞσϧʹ͍ͭͯৄ͘͠͸ Takeda (2006a) Λࢀরͯ͠ཉ͍͠ɽ
25͍ͯ͠Δ Takeda (2006c)ɼຊ࿦จͷิ࿦ɼ෢ా (2007) Λࢀরͯ͠ཉ͍͠ɽҎԼͰ͸ɼز͔ͭͷྫΛऔ
Γ্͛ɼ֤ϞσϧͰϚʔΫΞοϓ཰ͷܗঢ়͕ͲͷΑ͏ʹมΘΔ͔Λൺֱͯ͠ΈΔɽ
ྫ 1: ਤ 7 ͷ Armington-Variety ౷߹ɼCournot ڝ૪ɼ෼அࢢ৔ͷϞσϧ























































µrs ͸஍Ҭ s ޲͚ͷڙڅʹ͍ͭͯͷϚʔΫΞοϓ཰ɼµrr ͸ࠃ಺޲͚ (஍Ҭ r ޲͚) ͷڙڅʹ͍ͭͯ
ͷϚʔΫΞοϓ཰Ͱ͋Δ39ɽͦͷଞͷه߸ͷఆٛ͸ҎԼͷ௨ΓͰ͋Δɽ
σDM ··· ࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷؒͷ EOS (ਤ 7 ͷ E DM)
σM ··· ༌ೖࡒؒͷ EOS (ਤ 7 ͷ E M)
σD ··· ࠃ಺ variety ؒͷ EOS (ਤ 7 ͷ E D)
σF ··· ༌ೖ variety ؒͷ EOS (ਤ 7 ͷ E F)
εA
s ··· ஍Ҭ s ʹ͓͚Δ Armington धཁͷՁ֨஄ྗੑ
SAM
s ··· ஍Ҭ s ʹ͓͚Δ༌ೖࡒͷγΣΞ
SAD
s ··· ஍Ҭ s ʹ͓͚Δࠃ಺ࡒͷγΣΞ
SM
rs ··· ஍Ҭ s ͷ༌ೖʹ͓͚Δ஍Ҭ r ͔Βͷ༌ೖͷγΣΞ
nr ··· ஍Ҭ r ͷ౰֘࢈ۀʹ͓͚Δاۀ਺
ϚʔΫΞοϓ཰͸ɼ ౰֘variety ͷγΣΞɼ ٴͼاۀ਺ʹґଘ͍ͯ͠Δɽ ௨ৗɼεA
s < σDM < σM < σFɼ
εA





ྫ 2: Francois Ϟσϧ (LGMC Ϟσϧ)
LGMC ΛԾఆ͍ͯ͠Δ Francois Ͱ͸ɼاۀ͸ϥΠόϧاۀͷ਺͕े෼ଟ͍ͱ૝ఆͯ͠ߦಈ͢Δɽ
ΑͬͯɼFrancois ϞσϧͷϚʔΫΞοϓ཰͸ɼྫ 1 ͷϚʔΫΞοϓ཰ʹ͓͍ͯ n → ∞ ͱ͢Δ͜ͱͰ
ಋग़Ͱ͖Δɽ
µrs = 1/σ s ̸= r (6)
µrr = 1/σ (7)
σ ͸ variety ؒͷ EOS Ͱ͋Γɼਤ 10 ͷ E ʹରԠ͍ͯ͠Δɽୈ 4.5 અͰࢦఠͨ͠௨ΓɼϚʔΫΞοϓ







26ྫ 3: ਤ 7 ͷ Armington-Variety ౷߹ɼBertrand ڝ૪ɼ෼அࢢ৔ͷϞσϧ
࣍ʹ Bertrand ڝ૪ͷϞσϧͰͷϚʔΫΞοϓ཰ΛݟͯΈΑ͏ɽ(1) ਤ 7 ͷ Armington-Variety ౷







































Michigan Ϟσϧ (΍ɼFrancois Ϟσϧ) ͷΑ͏ʹɼArmington ԾఆΛར༻ͤͣʹશͯͷ஍Ҭ͔Βͷ















27vsr,fs ͸஍Ҭ s ͷاۀ fs ͷ஍Ҭ r ʹର͢Δ variety ͷڙڅྔΛද͍ͯ͠Δɽ͜͜Ͱɼ֤஍Ҭ಺Ͱͷا


























ζ ͸ −1 < ζ < 0 ͷ஋ΛͱΔͱԾఆ͞ΕΔͷͰɼvariety ਺ ns ͷࢦ਺͸ݩͷఆࣜԽΑΓ΋খ͘͞ͳ
Δɽ͜Ε͸ɼ஍Ҭ r ΁ڙڅ͞ΕΔ variety ਺ͷ૿Ճͷ Ar ʹ༩͑ΔޮՌ͕খ͘͞ͳΔΑ͏ʹमਖ਼Λ͓
͜ͳ͍ͬͯΔͱ͍͏͜ͱΛҙຯ͢ΔɽBrown et al. (2003) Ͱ͸ ζ = −1/6 ͱԾఆ͞Ε͍ͯΔ41ɽ
4.9.2 HRT ͷਪଌม෼Ϟσϧ
HRT ͱ De Santis ͷϞσϧ͸ͲͪΒ΋ਪଌม෼ϞσϧͰ͋Δ͕ɼHRT ͸ਪଌม෼ͷೖΕํ͕Ξυ
ϗοΫͰ͋Γɼཧ࿦తͳ؍఺͔Β͸एׯ໰୊ΛؚΜͰ͍Δ (ৄ͘͠͸ Santis 2002b Λࢀর)ɽͦͷͨ
Ίಉ͡ਪଌม෼ϞσϧΛ༻͍͍ͯΔ De Santis Ͱ͸ɼ͜ͷ HRT ͷΞυϗοΫͳ෦෼Λमਖ਼͍ͯ͠Δɽ









·ͣɼ[1] ͷ variety ޮՌ͸ɼvariety ਺ͷมԽ͕ްੜʹ༩͑ΔޮՌͰ͋Δɽvariety ͕ෆ׬શ୅ସͱ
͍͏ԾఆʹΑΓ Love of variety ͕੒ཱ͢ΔɽΑͬͯɼvariety ਺ͷ૿Ճ͸ްੜʹϓϥεͷӨڹΛ༩͑
Δ͜ͱʹͳΔɽLove of variety ͱ͍͏ͱ Dixit-Stiglitz Ϟσϧ (Dixit and Stiglitz, 1977) ͷΑ͏ͳফඅ
ʹ͓͚Δ΋ͷ͕·ͣࢥ͍ුͿ͕ɼࠩผԽ͞Εͨ variety ΛԾఆ͍ͯ͠Δଟ͘ͷ CGE ϞσϧͰ͸ɼͦͷ
variety ͸ফඅ͚ͩͰ͸ͳ͘ɼதؒ౤ೖ෺ͱͯ͠ੜ࢈ʹ΋ར༻͞ΕΔͱԾఆ͍ͯ͠ΔɽΑͬͯɼlove
of variety ͸ফඅ͚ͩͰ͸ͳ͘ɼதؒ౤ೖʹ͓͍ͯ΋ಇ͘͜ͱʹͳΔɽ
41͜ͷ஋͸ Brown et al. (2003) ʹ͸ܝࡌ͞Ε͍ͯͳ͍ͷͰɼStern ࢯͱਗ਼ాߞ଄ࢯʹ௚઀֬ೝͨ͠ɽ









্هͷ 3 ͭͷޮՌ͕શͯͷ IRTS ϞσϧͰੜ͡ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽطʹࢦఠͨ͠௨ΓɼLGMC Ͱ͋Δ
Francois Ͱ͸ɼن໛͕ҰఆͱͳΔͷͰ scale ޮՌ͸ಇ͔ͳ͍ɽ·ͨɼϚʔΫΞοϓ཰ҰఆͰ͋ΔͷͰɼ
markup ޮՌ΋ಇ͔ͳ͍ɽಉ͜͡ͱ͸ Takeda ͷ LGMC Ϟσϧʹ΋౰ͯ͸·Δɽ·ͨɼTakeda Ͱ͸
(1) اۀ਺͕ҰఆͷϞσϧɼ(2) variety ͕ಉ࣭తͳϞσϧ΋ߟ͍͑ͯΔɽ(1) ͷϞσϧͰ͸ɼاۀ਺ͱ
variety ਺ʹҰରҰͷؔ܎Λ૝ఆ͍ͯ͠ΔͷͰ variety ਺΋ҰఆͱͳΓɼvariety ޮՌ͸ͳ͘ͳΔɽ·













෼அࢢ৔Ϟσϧʹ͓͚Δ஍Ҭ r ͷ͋ΔاۀΛྫʹͱΓɼΧϦϒϨʔγϣϯΛݟͯΈΑ͏ ɽ෼அࢢ৔




















ʹ͓͍ͯ αi Ͱද͞ΕΔύϥϝʔλͰ͋Δɽ͜ͷγΣΞύϥϝʔλͷΧϦϒϨʔγϣϯʹ͍ͭͯ͸ɼྫ͑͹ Shoven and Whalley
(1992, p.116)ɼࡉߐଞ (2004, p.129)ɼ͋Δ͍͸ຊߘͷิ࿦ ෢ా (2007, ୈ 5.1 અ) Λࢀরͯ͠ཉ͍͠ɽ
29͜͜Ͱɼprs ͸஍Ҭ s ޲͚ͷՁ֨ɼqrs ͸஍Ҭ s ޲͚ͷੜ࢈ྔɼcr ͸ݶքඅ༻ɼfr ͸ݻఆඅ༻Ͱ͋Δɽ
෼அࢢ৔ΛԾఆ͍ͯ͠ΔͷͰɼՁ֨ɼੜ࢈ྔ͸஍Ҭผʹ۠ผ͞ΕΔɽ͜ͷاۀͷར५࠷େԽ৚݅͸࣍
ࣜͰ༩͑ΒΕΔɽ
prs [1− µrs] = cr s = 1,··· ,S











prsµrsqrs = fr (13)
ୈ 4.8 અͰݟͨΑ͏ʹϚʔΫΞοϓ཰ µrs ͸ɼاۀ਺ (variety ਺) nrɼvariety ؒͷ୅ସͷ஄ྗੑ σɼ
͞Βʹਪଌม෼Ϟσϧͷ৔߹͸ɼਪଌม෼ͷ஋ νrs (஍Ҭ s ΁ͷڙڅʹର͢Δਪଌม෼) ʹґଘܾͯ͠
·ΔͷͰɼҎԼͷΑ͏ʹදݱͰ͖Δ43ɽ
µrs = µrs(nr,σ,νrs) s = 1,··· ,S (14)
Ұຊͷ (13) ࣜͱ S ຊͷ (14) ࣜʹ͸ɼҎԼͷม਺ɾύϥϝʔλؚ͕·Ε͍ͯΔɽ
• ݻఆඅ༻ ··· fr
• ϚʔΫΞοϓ཰ ··· µrs (s = 1,··· ,S)
• Variety ؒͷ EOS ··· σ
• اۀ਺ (variety ਺) ··· nr
• ਪଌม෼ ··· νrs (s = 1,··· ,S)
௨ৗɼ͜ͷ͏ͪز͔ͭΛ֎ੜతʹܾΊɼ࢒ΓΛ (13) ࣜͱ (14) ࣜ ʹΑͬͯΧϦϒϨʔτ͢Δͱ͍͏
ํ๏͕ͱΒΕΔ44ɽ
·ͣɼHRT ͱ De Santis Ҏ֎ͷϞσϧͰ͸ਪଌม෼Λߟྀ͠ͳ͍ͷͰɼਪଌม෼ύϥϝʔλ νrs ͸







44 (13) ࣜʹ͸ੜ࢈ֹ prsqrs ΋ؚ·ΕΔ͕ɼ͜Ε͸ϕϯνϚʔΫσʔλΑΓٻΊΒΕΔɽ
45Takeda ͷ model CD, CH, CF, BD, IC, IB Ͱ͋ΔɽTakeda ͷΧϦϒϨʔγϣϯͷৄࡉʹ͍ͭͯ͸ɼTakeda (2006a) ͷิ
࿦ɼ΋͘͠͸ GAMS ͷγϛϡϨʔγϣϯͷϓϩάϥϜͰ֬ೝ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ
46૯අ༻ʹՄมඅ༻ʴݻఆඅ༻ͱ͍͏ఆࣜԽͷ΋ͱͰ͸ɼCDR = FC/TC ͱ͍͏ؔ܎͕੒ཱ͢ΔɽTC ͸ϕϯνϚʔΫσʔ
λΑΓΘ͔ΔͷͰɼCDR ΛܾΊͯ΍Ε͹ݻఆඅ༻ FC ΋ܾ·Δɽ
30Francois ͸ LGMC ϞσϧͰ͋ΔͷͰɼϚʔΫΞοϓ཰͸اۀ਺ʹ͸ґଘ͠ͳ͘ͳΓɼ(14) ͔ࣜΒ
nr ͸ফ͑Δ (ୈ 4.8 અࢀর)ɽΑͬͯɼม਺͸͞ΒʹҰͭݮΔͷͰɼݻఆඅ༻ͷΈΛ༩͑ɼ୅ସͷ஄
ྗੑͱϚʔΫΞοϓ཰ΛΧϦϒϨʔτ͢Δͱ͍͏ํ๏Λͱ͍ͬͯΔ47ɽҰํɼಉ͡ LGMC ϞσϧͰ








[1] ·ͣɼCDRɼ୅ସͷ஄ྗੑɼاۀ਺ͷ஋Λ֎෦ͷιʔε͔ΒٻΊΔɽͦͷ஋ΛͦΕͧΕ ˆ CDRrɼ
ˆ σɼˆ nr ͱ͢Δɽ

























͜͜ͰɼV(x) ͸ x ͷ෼ࢄΛද͍ͯ͠Δɽ֤ύϥϝʔλɾม਺ͷ෼ࢄͷ஋΋֎෦ͷιʔε͔Βٻ
ΊΔɽ͜ͷ໨తؔ਺ (ଛࣦؔ਺) Ͱ͸ɼCDRɼ୅ସͷ஄ྗੑɼاۀ਺͕֎ੜతʹઃఆ͞Εͨλʔ
ήοτ஋ (ϋοτ෇͖ͷ஋) ͔Β཭ΕΔ΄Ͳ loss ͕େ͖͘ͳΔΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɽ
[3] (13) ࣜͱ (14) ࣜΛ੍໿ࣜͱ্ͨ͠ͰɼLoss ͷ஋Λ࠷খʹ͢ΔΑ͏ʹ CDRrɼσɼnrɼµrs ΛٻΊ
Δ48ɽ
͜ͷΑ͏ʹ MIRAGE Ͱ͸ɼCDR (ݻఆඅ༻)ɼ୅ସͷ஄ྗੑɼاۀ਺ͷશͯʹ͍ͭͯઌݧతͳ৘ใ
Λ༻͍ͯΧϦϒϨʔγϣϯΛ͓͜ͳ͍ͬͯΔɽ
HRT Ͱ͸୅ସͷ஄ྗੑɼݻఆඅ༻ɼاۀ਺Λ֎ੜతʹ༩͑Δ͕ɼਪଌม෼ νrs ͕ೖΔͷͰೋຊͷࣜ
͚ͩͰ͸શͯͷύϥϝʔλΛܾΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ɽͦ͜ͰɼHRT Ͱ͸ɼ(13) ࣜͱ (14) ࣜΛ੍໿ࣜ










48٭஫ 46 Ͱࢦఠͨ͠௨ΓɼCDR ΛܾΊΔ͜ͱ͸ ݻఆඅ༻ΛܾΊΔ͜ͱͱಉ͡Ͱ͋Δɽ



















Michigan ϞσϧɼHRT ϞσϧɼTakeda ͷਪଌม෼ϞσϧͰ͸ϕϯνϚʔΫͷاۀ਺Λ֎ੜతʹ
ܾఆ͍ͯ͠Δɽ͜ͷΞϓϩʔνΛͱΔࡍʹ͸Ұͭ஫ҙ఺͕͋ΔɽͦΕ͸ɼϕϯνϚʔΫͷاۀ਺ʹ͋
·Γʹେ͖͍਺Λઃఆͯ͠͠·͏ͱɼ࣮࣭తʹ LGMC Ϟσϧͱಉ͡Ϟσϧʹͳͬͯ͠·͏ͱ͍͏఺
Ͱ͋Δɽ͜Ε͸ୈ 4.8 અͷϚʔΫΞοϓ཰Ͱ֬ೝͰ͖Δɽୈ 4.8 અͰز͔ͭͷϞσϧͷϚʔΫΞοϓ
཰ͷܗঢ়Λݟ͕ͨɼྫ 1 ͷϞσϧͰ΋ɼྫ 3ɾྫ 4 ͷϞσϧͰ΋ɼاۀ਺ nr ͕େ͖͚Ε͹ୈೋ߲໨Ҏ
͕߱΄΅θϩʹͳΔͷͰɼϚʔΫΞοϓ཰͕୅ସͷ஄ྗੑͷٯ਺ʹ౳͘͠ͳͬͯ͠·͏ɽ͜ͷͨΊɼ
ݩʑ͸ LGMC ͱ͸ҧ͏ϞσϧΛ૝ఆ͍ͯͨ͠ͱͯ͠΋ɼ݁Ռతʹ LGMC Ϟσϧͱಉ͡Α͏ͳϞσ
ϧʹͳͬͯ͠·͏ͷͰ͋Δɽ
Michigan ϞσϧɼHRT ϞσϧɼTakeda ͷਪଌม෼Ϟσϧͷ͏ͪɼHRT Ͱ͸ϕϯνϚʔΫͷاۀ
਺Λ 5ɼTakeda ͷਪଌม෼Ϟσϧ (Takeda, 2006a) Ͱ͸ 50 ΛԾఆ͍ͯ͠ΔͷͰ͜ͷ໰୊ͷӨڹ͸͋
·Γͳ͍͕ɼαʔϏε෦໳Λআ͍ͨ΄ͱΜͲͷ෦໳Ͱ਺ඦɼ෦໳ʹΑͬͯ͸਺ઍɼ਺ສͷاۀ਺ΛԾ
ఆ͍ͯ͠Δ Michigan ϞσϧͰ͸ͦͷӨڹ͕Ͱͯ͘Δ50ɽ۩ମతʹ͸ɼຊདྷ͸ϚʔΫΞοϓ཰ (धཁ
ͷՁ֨஄ྗੑ) ͕ՄมͷϞσϧʹ΋͔͔ΘΒͣɼ݁ՌతʹϚʔΫΞοϓ཰͕΄΅ݻఆ͞ΕΔ͜ͱʹͳ
Γɼ๵қࣗ༝Խ͕ϚʔΫΞοϓ཰ʹ͸΄ͱΜͲӨڹΛ༩͑ͳ͍ͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔ51ɽڝ૪ͷଅ
49MIRAGE ͷΧϦϒϨʔγϣϯͰ͸ɼ(ྫ͑͹) اۀ਺ nr ͕θϩʹۙͮ͘ͱ Loss ͕ແݶେʹۙͮ͘Α͏ʹ໨తؔ਺͕ઃఆ
͞Ε͍ͯΔͷͰɼاۀ਺͕θϩʹͳΔͱ͍͏Α͏ͳέʔεΛ͋Β͔͡ΊഉআͰ͖Δɽ
50Michigan ϞσϧͰͷϕϯνϚʔΫͷاۀ਺͸ Michigan Ϟσϧͷ։ൃऀͷҰਓͰ͋Δਗ਼ాߞ଄ࢯ͔Β௚઀͍͍ͨͩͨ৘
ใʹΑͬͯ֬ೝͨ͠ɽ
51͜Εʹ͍ͭͯ΋ਗ਼ాࢯ͔ΒɼBrown et al. (2005) ͷ Global Free Trade γφϦΦͷγϛϡϨʔγϣϯ݁ՌΛه࿥ͨ͠ϑΝΠ
ϧΛఏڙ͍͖ͯͨͩ֬͠ೝͨ͠ɽͳ͓ɼαʔϏε෦໳Ͱ͸ϕϯνϚʔΫͷاۀ਺͕ 1 ͱԾఆ͞Ε͍ͯΔͷͰɼϚʔΫΞοϓ཰










͏ɽ෼ੳྫͱͯ͠औΓ্͛Δͷ͸ද 5 ͷ 10 ݸͷݚڀͰ͋Δɽ֤෼ੳͷ؆୯ͳಛ௃͸දʹ·ͱΊΒΕ




෦໳ͷ਺͸ɼ࠷΋ଟ͍΋ͷͰ LINKAGE ϞσϧΛར༻ͨ͠ AMM ͷ 25 ෦໳Ͱɼ࠷খ͸ GTAP Ϟ
σϧΛར༻ͨ͠ UNCTAD ͷ 6 ෦໳Ͱ͋ΔɽͦΕҎ֎ͷ෼ੳͷ΄ͱΜͲ͸ 10 ෦໳ ͔Β 20 ෦໳ఔ౓
Λલఏͱ͍ͯ͠Δɽ͜ͷਫ४͕ੈքશମͰͷࣗ༝ԽΛ෼ੳ͢Δࡍͷඪ४తͳ෦໳਺ͱݴ͑Δɽ
·ͨɼ෦໳ʹ͍ͭͯ͸ͦͷ෼͚ํʹ΋஫ҙ͢΂͖Ͱ͋Δɽྫ͑͹ɼSRC ͱ BDS ͸ͦΕͧΕ 20 ෦
໳ͱ 18 ෦໳ͱ͍͏ಉ͡ఔ౓ͷ෦໳਺Λલఏͱ͍ͯ͠Δ͕ɼ෦໳ͷ෼͚ํ͸͔ͳΓҧ͍ͬͯΔɽલऀ







஍Ҭ਺ʹ͍ͭͯ͸ɼଟ͍΋ͷͰ AMM ͷ 27 ஍Ҭɼগͳ͍΋ͷͰ Nagarajan ͷ 9 ஍ҬͰ͋Γɼ͍ͩ









ۙ೥ɼଟ਺ͷ஍ҬΛର৅ͱͨ͠๵қ CGE ෼ੳͰ͸ɼϕϯνϚʔΫσʔλʹ GTAP σʔλΛར༻͢
Δͷ͕ඪ४తʹͳ͍ͬͯΔɽද 5 ͷ෼ੳྫ΋શͯ GTAP σʔλΛར༻͍ͯ͠Δɽͨͩ͠ɼGTAP σʔ
λͰ΋όʔδϣϯ͸ҟͳ͍ͬͯΔɽ࠷৽ (2007 ೥࣌఺) ͷ GTAP σʔλ͸ version 6 Ͱ͋Δ͕ɼදͷ
෼ੳྫͰ͸࠷΋ݹ͍΋ͷͰ version 4 ͷσʔλΛར༻͍ͯ͠ΔɽGTAP ͷ֤όʔδϣϯͷओͳҧ͍͸
ද 6 ͷ௨ΓͰ͋Δɽ
දͷ෦໳਺ɼ஍Ҭ਺͸͋͘·Ͱ࠷େͷ਺Ͱ͋ͬͯɼͦͷ··ͷ਺Ͱ෼ੳʹ༻͍ΒΕΔ͜ͱ͸ͳ͍ɽ
















• UR ͷ߹ҙʹΑΔ MFA (ଟࠃؒણҡڠఆ) ͷఫഇ (2005 ೥·Ͱʹ׬શఫഇ)ɽ
• தࠃͷ WTO Ճໍ (2001 ೥ 12 ݄)
• 2004 ೥ 5 ݄ʹ͓͚Δ EU ͷ֦େ (தɾ౦Ԥ 10ϲࠃ͕৽͘͠Ճໍ͠ɼ25ϲࠃ΁֦େ)ɽ
52ಛܙؔ੫ͱ͸ɼҰൠͷ WTO Ճໍࠃʹର͢Δ΋ͷΑΓ΋௿͍੫཰Ͱɼ్্ࠃʹରͯ͠ద༻͞ΕΔؔ੫ͷ͜ͱΛࢦ͢ɽGTAP
5 σʔλ·Ͱ͸ɼओʹ MFN ؔ੫Λݩʹͯؔ͠੫σʔλ͕࡞੒͞Ε͍͕ͯͨɼGTAP 6 Ͱ͸ಛܙؔ੫Λߟྀ͢ΔΑ͏ʹͳͬͨɽ
34Ұ൪໨ʹ͍ͭͯ͸ɼ2001 ೥ͷ GTAP σʔλʹ͓͚Δؔ੫཰ͰɼUR ߹ҙʹجͮ͘ bounded tariff
rate ΑΓਫ४͕ߴ͍΋ͷΛ bounded tariff rate ʹ౳͘͠ͳΔΑ͏ʹௐ੔͍ͯ͠Δɽೋ൪໨͸ GTAP
σʔλʹ͓͚Δ༌ग़੫ͷఫഇͱ͍͏ܗͰߟྀ͞Ε͍ͯΔɽ·ͨɼࡾ൪໨͸தࠃͷؔ੫཰ͷ࡟ݮ౳ͱ͍
͏ܗͰߟྀ͞Ε͍ͯΔɽ࠷ޙͷ EU ͷ֦େ͸ɼݱՃໍࠃͱ৽Ճໍࠃͷؒͷؔ੫ɼ༌ग़੫ͷௐ੔ɼੜ࢈
ิॿۚͷௐ࿨Խͱ͍͏ܗͰͱΓ͍ΕΒΕ͍ͯΔɽ4 ͭͷ੓ࡦͷଟ͘͸๵қোนΛ 2001 ೥࣌఺ͷਫ४
ΑΓ΋௿Լͤ͞Δํ޲ʹಇ͘΋ͷͰ͋ΔͷͰɼΞοϓσʔτ͞ΕͨσʔλͰ͸๵қোน͕શൠతʹ௿
͍ਫ४ͱͳΔɽ
AMM ΋ಉ༷ͷσʔλͷमਖ਼Λ͓͜ͳ͍ͬͯΔɽAMM ΋ݩʑ͸ 2001 ೥͕ج४೥ͷ GTAP version
6 Λར༻͍ͯ͠Δ͕ɼFMT ͱಉ༷ʹσʔλΛΞοϓσʔτ͠ɼ2005 ೥ΛγϛϡϨʔγϣϯͷج४೥
ͱ͍ͯ͠Δɽ۩ମతʹ͸ɼҎԼͷΑ͏ͳ੓ࡦΛߟྀ͍ͯ͠Δɽ࣍ͷ 3 ͭͰ͋Δɽ
• UR ͷ߹ҙʹΑΔ MFA (ଟࠃؒણҡڠఆ) ͷఫഇ (2005 ೥·Ͱʹ׬શఫഇ)ɽ
• தࠃͷ WTO Ճໍ (2001 ೥ 12 ݄)ɼ୆࿷ͷ WTO Ճໍ (2002 ೥ 1 ݄)ɽ
• 2004 ೥ 5 ݄ʹ͓͚Δ EU ͷ֦େ (தɾ౦Ԥ 10ϲࠃ͕৽͘͠Ճໍ͠ɼ25ϲࠃ΁֦େ)ɽ
ಉ༷ͷΞοϓσʔτ͸ଞͷ෼ੳͰ΋͓͜ͳΘΕ͍ͯΔɽ·ͨɼ੓ࡦมߋ͚ͩͰ͸ͳ͘ଞͷཁૉ΋ߟ
ྀ͍ͯ͠Δ৔߹΋͋Δɽྫ͑͹ɼBDSɼBKS ͸σʔλΛ 2005 ೥ʹΞοϓσʔτ͍ͯ͠Δ͕ɼͦͷࡍ
ຊݯతཁૉͷොଘྔ౳ͷσʔλ΋मਖ਼͍ͯ͠Δɽද 5 ͷ෼ੳྫʹ͸ڍ͛ΒΕ͍ͯͳ͍͕ɼHertel and
























ʹ෇ଐͷσʔλमਖ਼༻ͷϞσϧͰ͋Δ AlterTax ͕͋Δɽ͜ͷ AlterTax Ϟσϧ͸ߏ଄ࣗମ͸ GTAP ͷ
ඪ४తϞσϧͱ΄΅ಉ͡Ͱ͋Δ͕ɼલఏͱ͢Δύϥϝʔλ (ಛʹ୅ସͷ஄ྗੑ) ͷ஋౳Λσʔλमਖ਼༻








[1] ࠃࡍؒͰͷاۀͷ Gross operating margin ͷ͔ࠩΒਪఆ͢Δ
[2] Gravity model ʹΑͬͯਪఆ͢Δ
[1] ͸ BDSɼBKS ౳ͷ Michigan Ϟσϧ͕࠾༻͍ͯ͠Δํ๏Ͱ͋Γɼ[2] ͸ FMT ͕࠾༻͍ͯ͠Δํ
๏Ͱ͋ΔɽTakeda ͸ Michigan ϞσϧͷσʔλΛͦͷ··ར༻͍ͯ͠Δ (Brown et al. 2002a Ͱಋग़
͞Ε͍ͯΔ஋)ɽNagarajan ͸ FMT ͱಉ͡ख๏Λ༻͍͍ͯΔΑ͏Ͱ͋Δ͕ɼਪఆ͞ΕͨσʔλΛܝࡌ
͍ͯ͠ͳ͍ͨΊɼσʔλʹ͍ͭͯͷৄࡉ͸Θ͔Βͳ͍ɽ྆ΞϓϩʔνʹΑΔαʔϏε๵қোนͷਪఆ
஋͸ද 7 ͱද 8 ͷ௨ΓͰ͋Δɽද 7 ͸ Brown et al. (2002a) ͷ Table 4 ͷ஋Λɼද 8 ͸ Francois et al.

























·ͣɼGTAP ϞσϧΛར༻͍ͯ͠Δ෼ੳ (SRCɼOECDɼUNCTAD) ʹ͍ͭͯ͸ɼຊݯతཁૉؒͷ
୅ସͷ஄ྗੑɼArmington ஄ྗੑͱ΋ GTAP σʔλʹ෇ଐͷ஄ྗੑΛͦͷ··ར༻͍ͯ͠ΔɽҰํɼ
LINKAGE ϞσϧͰ͸ͲͪΒͷ஄ྗੑʹ͍ͭͯ΋ಠࣗͷ஋Λར༻͍ͯ͠Δɽͦͷ Armington ஄ྗੑ
ͷ஋͸ Anderson et al. (2006b) ͷ Table 12A.2 ʹܝࡌ͞Ε͍ͯΔ͕ɼଟ͘ͷ෦໳ʹ͍ͭͯ GTAP ͷ
஋ΑΓ͸େ͖͍஋͕ར༻͞Ε͍ͯΔɽArmington ஄ྗੑ͕େ͖͍΄Ͳࣗ༝ԽͷޮՌ͸େ͖͘ͳΔ܏
޲ʹ͋ΔͷͰɼLINKAGE Ϟσϧ͸ GTAP ϞσϧΑΓ΋ࣗ༝ԽͷޮՌ͕େ͖͘ͳΔՄೳੑ͕ߴ͍ͱ
ݴ͑Δɽ
Michigan ϞσϧͰ͸ɼਤ 10 ͷΑ͏ʹ Armington Ծఆ͸ར༻͞Εͣ variety ͕௚઀౷߹͞Ε͍ͯ
ͨɽͦͷ variety ؒͷ୅ସͷ஄ྗੑ (ਤͷ E) ͷ஋ͱͯ͠͸શͯͷࡒʹ͍ͭͯ 3 ͱ͍͏਺஋͕Ծఆ͞Ε
͍ͯΔɽFrancois ϞσϧͰ͸ CRTS ෦໳ʹ͍ͭͯ͸ GTAP ͷ஋͕ͦͷ··ར༻͞Ε͍ͯΔɽIRTS ෦
໳ʹ͍ͭͯ͸ Michigan ͱಉ͡ variety ౷߹͕૝ఆ͞Ε͍ͯΔ͕ɼvariety ͷ୅ସͷ஄ྗੑ͸ CDR ͔
ΒΧϦϒϨʔτ͞Ε͍ͯΔɽFrancois et al. (2005) ͷ Table A1. ʹͦͷΧϦϒϨʔτ͞Εͨ஋͕ܝࡌ
͞Ε͍ͯΔ͕ɼখ͍͞ࡒͰ 4.6ɼେ͖͍ࡒͰ͸ 8.9 ͱ Michigan ϞσϧΑΓ͸͔ͳΓେ͖͍஋ͱͳͬͯ
͍ΔɽHRT ϞσϧɼMIRAGE Ϟσϧ౳͸ͦΕͧΕಠࣗͷ஋Λར༻͍ͯ͠Δɽ࠷ޙͷ Takeda ͸جຊ
తʹ GTAP ͷ஋Λར༻͍ͯ͠Δ͕ɼIRTS ෦໳ͷ variety ؒͷ୅ସͷ஄ྗੑʹ͍ͭͯ͸ Armington ஄
ྗੑͷ 4 ഒͷ஋Λ૝ఆ͍ͯ͠Δɽ





















ͨ 3 ͭͷ෼ੳྫͷ͏ͪɼ Nagarajan ʹ͍ͭͯ͸આ໌͕ͳ͍ͨΊͲͷΑ͏ͳΞϓϩʔνΛͱ͍ͬͯΔ
͔ෆ໌Ͱ͋Δ͕ɼOECD ͸ Hertel et al. (2001) ͷํ๏ʹ฿͍ɼ๵қͷޮ཰ੑΛද͢ύϥϝʔλͷ্ঢ
ͱ͍͏ܗͰ๵қίετͷ௿ԼΛදݱ͍ͯ͠Δ55ɽ͜ͷύϥϝʔλ͸ GTAP Ϟσϧ಺Ͱ͸ ams(i,r,s)
Ͱද͞Ε͓ͯΓɼྫ͑͹ 1% ͷ๵қίετͷ௿Լͷ৔߹ʹ͸ɼ͜ͷύϥϝʔλΛ 1% ૿Ճ͍ͤͯ͞Δɽ
FMT ΋ಉ༷ͷํ๏ʹै͍ͬͯΔ56ɽ
5.7.2 ࣗ༝ԽͷλΠϓ







[2] ݪଇͱͯ͠ɼ๵қোนͷఫഇ (׬શࣗ༝Խ) ͱ͍͏έʔεΛऔΓ্͛ͯൺֱ͍ͯ͠Δ͕ɼ෼ੳʹ
Αͬͯ͸෦෼తࣗ༝ԽͷΈΛର৅ͱ͠ɼ׬શࣗ༝Խͷέʔε͸ѻ͍ͬͯͳ͍΋ͷ͕͋Δɽ۩ମత
ʹ͸ɼNagarajanɼUNCTADɼFMTɼTakeda ౳Ͱ͋Δɽ͜ͷ͏ͪ FMTɼTakeda ʹ͍ͭͯ͸ɼ
γϛϡϨʔγϣϯͷϓϩάϥϜɼσʔλ͕ೖखՄೳͰ͋ΔͷͰɼචऀࣗ਎͕׬શࣗ༝Խͷέʔε
55OECD (2003) ͷ P.56 ʹઆ໌͕͋Δɽ




Γରॲͨ͠ɽྫ͑͹ɼNagarajan Ͱ͸ʮطଘͷোนΛ 50%࡟ݮʴ๵қίετͷ 1%ͷ௿Լʯͱ͍
͏੓ࡦʹΑΔ EV ͕ܭࢉ͞Ε͍ͯΔ͕ɼ͜͜Ͱ͸ͦͷ EV Λ 2 ഒͨ͠΋ͷΛ׬શࣗ༝Խ (100%ͷ
ࣗ༝Խ) ʹΑΔ EV ͱΈͳ͍ͯ͠Δɽಉ༷ʹ UNCTAD ʹ͍ͭͯ΋ɼ ʮ50%ͷࣗ༝ԽʯʹΑΔ EV
Λೋഒͨ͠΋ͷΛ׬શࣗ༝Խͷ EV ͱΈͳ͍ͯ͠Δɽ
ͳ͓ɼ͜Ε·Ͱ HRT ϞσϧΛ IRTS Ϟσϧͱͯ͠આ໌͖͕ͯͨ͠ɼCline ͸࣮ࡍʹγϛϡϨʔγϣ


























57FMT ʹ͍ͭͯ͸ Francois ͷ web site Ͱ഑෍͞Ε͍ͯΔϓϩάϥϜͷ 03Linear100x SEP04.cmf ͱ͍͏γφϦΦΛղ͍












ද͍ͯ͠ΔɽLINKAGE ϞσϧΛར༻͍ͯ͠Δ AMM ͸Ϟσϧͷߏ଄Λඇৗʹৄ͘͠આ໌ͨ͠จॻɼ






ʹͯ͠࠶ݱ͢Δͷ͸ࠔ೉Ͱ͋ΔɽMIRAGE ϞσϧΛར༻ͨ͠ Bouet ΍ Michigan ϞσϧΛར༻ͨ͠
BDSɼBKS ʹ͍ͭͯ΋΄΅ಉ͡Α͏ͳ͜ͱ͕ݴ͑Δɽ











͖ΔͷͰ࠶ݱੑ͸͔ͳΓߴ͍ͱ͸ݴ͑ΔɽHRT ϞσϧΛར༻͍ͯ͠Δ Cline ʹ͍ͭͯ΋ϞσϧΛه
ड़ͨ͠ϓϩάϥϜ͸ఏڙ͞Ε͍ͯΔ͕ɼ্ͷ 3 ͭͱಉ༷ʹσʔλͷՃ޻ʹ͍ͭͯৄࡉͳ৘ใ͕ಘΒΕ
ͳ͍ͨΊ΍͸Γ׬શͳ࠶ݱੑ͸ͳ͍ɽ








60GTAP Ϟσϧ͸ GEMPACK Ͱղ͕͘ɼྫ͑͹Ͳͷ solution method Λར༻͢Δ͔ͰϞσϧͷղ͸มΘͬͯ͘ΔɽΑͬͯɼ
׬શʹ࠶ݱ͢ΔͷͳΒ solution method ʹ͍ͭͯͷ৘ใ΋ඞཁʹͳΔɽ


















ްੜޮՌ͸ࣗ༝Խʹͱ΋ͳ͏ EV (ԯυϧ) Ͱଌ͍ͬͯΔɽ ʮαʔϏε๵қোนʯͱ͍͏߲໨Ͱ͸ɼαʔ
Ϗε๵қࣗ༝ԽΛߟྀ͍ͯ͠Δ෼ੳʹ͸˓ҹΛ෇͚ɼ͞Βʹ EV શମͷதͷαʔϏε๵қࣗ༝ԽʹΑ
Δ෦෼ͷൺ཰Λఏ͍ࣔͯ͠Δɽ ʮ๵қԁ׈Խʯͱ͍͏߲໨΋ಉ༷Ͱ͋Δɽ ʮมԽ཰ʯͷྻ͸ɼްੜͷมԽ
཰ (EV ͷϕϯνϚʔΫ࣮࣭ॴಘͱͷൺ཰)ɼ͓Αͼ EV ͷϕϯνϚʔΫ GDP (or GNP) ͱͷൺ཰Λද
͍ͯ͠Δɽ࠷ޙͷྻ͸ EV ͷதͷࡒ๵қࣗ༝ԽʹΑΔ෦෼ͷֹΛද͍ͯ͠ΔɽҎԼɼද 11 ͔Β؍࡯
Ͱ͖Δ͜ͱΛ·ͱΊΑ͏ɽ
[1] EV ͸࠷େͷ BKS Ͱ 2 ஹ 4,173 ԯυϧɼ࠷খͷ UNCTAD Ͱ 792 ԯυϧͰɼେ͖͞͸ 31 ഒ΋ҧ
͏ɽ·ͨɼॴಘൺ (͋Δ͍͸ɼGDP ൺ) Ͱൺֱͯ͠΋ɼUNCTAD Ͱ͸ 0.28% ʹ͔͠ͳΒͳ͍ͷ
ʹର͠ɼBKS Ͱ͸ 6.8% ʹ΋ୡ͍ͯ͠ΔɽΑͬͯɼ෼ੳʹΑͬͯࣗ༝ԽͷްੜޮՌʹ͸ඇৗʹ
େ͖ͳ͕ࠩ͋Δ͜ͱ͕Θ͔Δɽ
[2] ͨͩ͠ɼMichigan ϞσϧΛલఏͱͨ͠ BKS ͱ BDS ͸ɼଞͷ෼ੳʹൺ΂ްੜޮՌ͕ͣ͹͵͚ͯ
େ͖͘ɼྫ֎తͳଘࡏͱݴ͑ΔɽଞͷϞσϧͷ EV ͸ɼ7,700 ԯυϧ Ͱ͋Δ Nagarajan Λআ͚
͹ɼશͯ 3,200 ԯυϧҎԼͰ͋Δͷʹର͠ɼMichigan ϞσϧΛར༻ͨ͠ೋͭͷ EV ͸ 2 ஹυϧ
Λӽ͍͑ͯΔɽ·ͨɼશͯͷ෼ੳͷ EV ͷฏۉ஋͕ 6,093 ԯυϧͰ͋Δͷʹର͠ɼMichigan Ϟ
σϧΛআ͍ͨ EV ͷฏۉ஋͸ 2,451 ԯυϧͱ 2 ෼ͷ 1 ҎԼʹ௿Լ͢Δɽ
62FMT ͸σʔλ΋ͦͷ··ެ։͍ͯ͠Δ͕ɼTakeda Ͱ͸σʔλࣗମ͸ެ։͍ͯ͠ͳ͍ɽ͔͠͠ɼGTAP σʔλΛ౷߹͢ΔͨΊ
ͷ aggregation scheme ﬁle ΛؚΜͰ͍ΔͷͰɼGTAP 6 σʔλ͑͞ॴ༗͍ͯ͠Ε͹ɼγϛϡϨʔγϣϯ༻ͷσʔλΛ༰қʹࣗ෼Ͱ









ࡒ๵қࣗ༝Խʹ੍ݶͯ͠΋ɼ࠷খͰ 501 ԯυϧ (Takeda)ɼ࠷େͰ 7,903 ԯυϧ (BKS) ͱ෼ੳʹ
Αͬͯґવ EV ʹେ͖͍͕ࠩ؍࡯͞ΕΔͷͰɼγφϦΦҎ֎ͷ෦෼ͷ͕ࠩ݁Ռʹ༩͑ΔӨڹ΋
΍͸Γେ͖͍ͱݴ͑Δɽ
[4] GTAP ϞσϧΛલఏͱͨ͠෼ੳ͸ɼ๵қԁ׈Խ·Ͱߟྀͨ͠ OECD ͕΍΍େ͖໨Ͱ͋ΔͷΛআ
͖ɼEV ͸ඇৗʹখ͘͞ͳΔ܏޲ʹ͋Δɽ
[5] LINKAGE ϞσϧΛར༻ͨ͠ AMM ͸ɼ໿ 2,900 ԯυϧͱएׯେ͖໨Ͱ͋Δɽ
[6] Francois ϞσϧΛར༻ͨ͠ NagarajanɼFMT ͷ EV ͸ɼൺֱతେ͖͘Ͱ͍ͯΔɽ
[7] MIRAGE Λར༻ͨ͠ Bouet ͸ஞ࣍ಈֶϞσϧͰɼ͔͠΋ IRTS ϞσϧͰ͋Δʹ΋͔͔ΘΒͣ
EV ͸ൺֱతখ͍͞ɽ
[8] 9 ͭͷϞσϧ (1 ͭͷ CRTS Ϟσϧͱ 8 ͭͷ IRTS Ϟσϧ) Λར༻͍ͯ͠Δ Takeda Ͱ͸ɼ EV ͕





ଞͷϞσϧͱൺֱ͠ɼMichigan ϞσϧΛલఏͱͨ͠෼ੳͰ͸ EV ͕͔ͳΓେ͖͘Ͱ͍ͯΔɽҎԼ
Ͱ͸ɼͦͷݪҼΛߟ͑ͯΈΔɽ








ࡒ๵қࣗ༝ԽͷΈʹΑΔ EV ΛΈΔͱɼBDS Ͱ͸ 7,903 ԯυϧɼBKS Ͱ΋ 7,555 ԯυϧʹ΋ୡ͓ͯ͠
Γɼ͜Ε͸ଞͷͲͷ෼ੳͷࡒ๵қࣗ༝ԽͷޮՌΑΓ΋େ͖͍ɽୈೋʹɼଞʹ΋αʔϏε๵қࣗ༝ԽΛ
ߟྀ͍ͯ͠Δ෼ੳ͕͋Δ͕ɼͦΕΒͱൺ΂ͯ΋͸Δ͔ʹޮՌ͸େ͖͍ɽྫ͑͹ɼFMT ΋αʔϏε๵
42қࣗ༝ԽΛߟྀ͍ͯ͠Δ͕ɼαʔϏε๵қࣗ༝ԽͷޮՌ͸ɼ 1,576 ԯυϧͰ BDSɼBKS ͷ 1 ஹ 2,895
ԯυϧɼ1 ஹ 6,618 ԯυϧͱൺ΂Δͱ 10%ఔ౓ͷେ͖͔͞͠ͳ͍ɽ͜ͷ FMT ʹ͍ͭͯ͸αʔϏεো
นͷσʔλɼαʔϏε๵қࣗ༝Խͷಋೖํ๏͕ Michigan Ϟσϧͱ͸ҟͳ͍ͬͯΔͷͰɼͦΕ͕ޮՌ
ͷࠩͷݪҼͳͷ͔΋͠Εͳ͍͕ɼMichigan ͷαʔϏεোนͷσʔλΛͦͷ··ར༻͍ͯ͠Δ Takeda
ʹؔͯ͠΋ɼEV ͸ (αʔϏε๵қࣗ༝ԽҎ֎ͷޮՌΛؚΊͯ΋) ࠷େͰ 1,700 ԯυϧʹ͗͢ͳ͍ͷͰɼ





ΕΔɽ࣮ࡍɼCRTS ϞσϧͰ͋Δ GTAP ϞσϧΛར༻ͨ͠෼ੳ͸ɼIRTS ϞσϧΛར༻ͨ͠ Michiganɼ
FMTɼBouetɼTakeda ౳ΑΓ΋ޮՌ͕খ͘͞ͳΔ܏޲͕͋Δɽ͔͠͠ɼ୯ʹ IRTS ϞσϧͰ͋Δͱ͍
͏ཧ༝͚ͩͰ͸ɼFMTɼBouetɼTakeda ͷޮՌ͕ൺֱతࣅ͍ͯΔͷʹର͠ɼMichigan ͕ͦΕΑΓ͔
ͳΓେ͖͍ޮՌΛੜΈग़͍ͯ͠Δ͜ͱΛઆ໌͢Δͷ͕೉͍͠ɽԾʹ͜ͷ෦෼ʹཧ༝ΛٻΊΔͷͳΒɼ




Խʹ෼ղ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ͜͜ͰऔΓ্͍͛ͯΔ IRTS Ϟσϧͷ͏ͪɼFMT ͸ LGMC Ͱ͋ΔͷͰɼ
ͦ΋ͦ΋اۀن໛͸ҰఆͰاۀ਺͔͠มԽ͠ͳ͍ɽ͜Εʹର͠ɼMichiganɼBouetɼTakeda ͷϞσ
ϧͰ͸ɼاۀن໛ɼاۀ਺ͷ྆ํ͕มԽ͢Δ64ɽBouet ͸࿦จʹهड़͕ͳ͍ͨΊاۀن໛ɼاۀ਺͕










EOS ʹ͍ͭͯͷԾఆɿ Michigan ͸ਤ 10 ͷ variety ౷߹ΛԾఆ͍ͯ͠ΔɽҰൠʹ variety ؒͷ EOS
͕େ͖͍΄Ͳࣗ༝ԽͷްੜޮՌ͸େ͖͘ͳΔͷͰɼEOS ʹେ͖͍஋Λ૝ఆ͍ͯ͠ΔͷͰ͸ͳ͍͔ͱ͍
64ͨͩ͠ɼTakeda ͷ LGMC ϞσϧͰ͸اۀن໛͸มԽ͠ͳ͍ɽ·ͨɼTakeda ͷاۀ਺ҰఆͷϞσϧͰ͸اۀ਺͸มԽ͠
ͳ͍ɽ




43͏ਪଌ͕Ͱ͖Δɽ͔͠͠ɼBDSɼBKS Ͱ͸ variety ؒͷ EOS Λ 3 ͱԾఆ͓ͯ͠ΓɼͦΕ΄Ͳେ͖͍
஋ΛԾఆ͍ͯ͠ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽಉ͡ variety ౷߹ΛԾఆ͍ͯ͠Δ Francois ͱൺֱͯ͠΋Ή͠Ζখ͞
͍ͱݴ͑ΔɽΑͬͯɼEOS ʹ͍ͭͯͷԾఆ͕ݪҼͱ΋ߟ͑ʹ͍͘ɽ
Variety ౷߹ؔ਺ͷԾఆɿ ୈ 4.9 અͰࢦఠͨ͠௨ΓɼMichigan Ͱ͸ variety ͷ౷߹ؔ਺ʹಛघͳԾఆ
Λஔ͍͍ͯΔ (12 ࣜ)ɽ͜ͷԾఆ͕ؔ܎͍ͯ͠Δͷ͔΋͠Εͳ͍ɽ͔͠͠ɼ(12) ࣜͰ͸ n ͕ A ʹ༩͑
ΔޮՌΛऑΊΔΑ͏ʹमਖ਼͍ͯ͠ΔͷͰɼ͜ͷमਖ਼͸Ή͠ΖްੜޮՌΛຊདྷͷ஋ΑΓ΋খͤ͘͞͞Δ
ํ޲ʹಇ͘ͷͰ͸ͳ͍͔ͱߟ͑ΒΕΔɽ͜ͷԾఆͷӨڹʹ͍ͭͯ͸͸͖ͬΓͨ͜͠ͱ͸Θ͔Βͳ͍ɽ
Solution methodɿ Michigan ͸ GEMPACK Ͱهड़͞Ε͍ͯΔ͕ɼϞσϧΛղ͘ࡍʹ Johansen
method Λར༻͍ͯ͠ΔɽJohansen method ͸ϕϯνϚʔΫͰઢܗۙࣅ͞ΕͨϞσϧΛղ͘ solution
method Ͱ͋ΔͷͰɼͦͷղ͸ਅͷ (ඇઢܕͷ) Ϟσϧͷղͱ͸ͣΕͯ͘Δɽ͜ͷ Johansen method
Λར༻͍ͯ͠Δͱ͍͏͜ͱ͕ɼޮՌ͕େ͖͘ͳ͍ͬͯΔݪҼͳͷ͔΋͠Εͳ͍67ɽ
͜ͷӨڹ͕ͲΕ΄Ͳ͋Δ͔Λਪଌ͢ΔͨΊɼචऀࣗ਎͕؆୯ͳγϛϡϨʔγϣϯΛ͓͜ͳͬͯΈͨɽ
γϛϡϨʔγϣϯ಺༰͸ҎԼͷ௨ΓͰ͋Δɽ·ͣɼσʔλ͸ BKS ͱಉ͡ GTAP 5.4 Λલఏͱ͠ɼ෦
໳ɼ஍ҬΛ Michigan ͱશ͘ಉ͡Α͏ʹ౷߹ͨ͠ɽϞσϧ͸ GTAP ͷඪ४తϞσϧ (gtap.tab ͷ ver.
6.2) Λར༻͠ɼγφϦΦͱͯ͠͸༌ೖؔ੫ɼ༌ग़੫ (ิॿۚ) Λશͯθϩʹ͢Δͱ͍͏γφϦΦ (ͭ·
Γɼ׬શࣗ༝Խ) Λߟ͑ͨ68ɽMichigan Ͱ͸αʔϏε๵қࣗ༝Խ΋ߟ͍͑ͯΔ͕ɼ͜͜Ͱ͸ࡒ๵қ
ͷࣗ༝ԽͷΈΛߟ͑ͨɽ͞Βʹɼclosureɼٴͼ ύϥϝʔλʹ͍ͭͯ͸ GTAP ϞσϧͷσϑΥʔϧτ
ͷ΋ͷΛͦͷ··ར༻ͨ͠ɽҎ্ͷγϛϡϨʔγϣϯΛ GEMPACK (RunGTAP) Ͱɼ(A) Johansenɼ
(B) Eulerɼ(C) Gragg ͱ͍͏ࡾͭͷ solution method Λ༻͍ͯɼղ͍ͯΈͨɽEulerɼGragg ʹ͍ͭ
ͯ͸ɼͱ΋ʹ steps = 10 12 14 ͱઃఆͨ͠ɽ
γϛϡϨʔγϣϯͷ݁Ռ͸ද 12 ʹ͋ΔɽAɼBɼC ͸ͦΕͧΕͷέʔεͰͷ EV (ඦສυϧ) Λද͠
͍ͯΔɽੈքશମͰͷ EV ͸ Johansen method (A) Ͱ 1,253 ԯυϧɼEuler method (B) Ͱ 912 ԯυ
ϧɼGragg method (C) Ͱ 908 ԯυϧ ͱͳͬͨɽNon-linear solution method Ͱ͋Δ EulerɼGragg
ͷ݁Ռ͸΄ͱΜͲ͕ࠩͳ͍͕ɼJohansen ͱ͸͔ͳΓ͕ࠩ͋Γɼ͔͠΋ Johansen Λར༻ͨ͠ͱ͖ʹ͸
EulerɼGragg Λར༻ͨ͠ͱ͖ΑΓ΋ 40% ۙ͘ EV ͕େ͖͘ͳ͍ͬͯΔͷ͕֬ೝͰ͖Δɽಉ༷ͷ݁Ռ
͕ Michigan model Ͱͦͷ··੒Γཱͭͱ͸ݶΒͳ͍ͷͰɼ͸͖ͬΓͨ͜͠ͱ͸ݴ͑ͳ͍͕ɼsolution
method ͷબ୒͕෼ੳ݁Ռʹ͔ͳΓେ͖͍ӨڹΛ༩͑͏Δͱ͍͏͜ͱ͕֬ೝͰ͖Δɽ
͞Βʹɼݸผͷ஍Ҭͷ EV ΛݟͯΈΔͱɼ23 ஍Ҭͷ͏ͪ 9 ஍Ҭʹ͓͍ͯɼJohansen method ͱ







67ͪͳΈʹɼFrancois Ϟσϧ΋ GEMPACK Ͱॻ͔Ε͍ͯΔ͕ɼղ͘ࡍʹ͸ Euler method Λ༻͍͍ͯΔɽ




GTAP ϞσϧΛར༻͍ͯ͠Δ SRCɼOECDɼUNCTAD Ͱ͸ɼOECD ͕ଞͷೋͭΑΓ΋ೋഒ΄Ͳ
EV ͕େ͖͍ɽ͜Ε͸ OECD ͕๵қԁ׈Խ·Ͱߟྀ͍ͯ͠Δ͔ΒͰ͋Γɼ๵қԁ׈ԽΛআ͍ͯൺֱ͢




AMM ͷ EV ͸ 2,873 ԯυϧͱएׯେ͖͍͕ɼ͜Ε͸ EV ΛٻΊ͍ͯΔ࣌఺͕ 2015 ೥ͱ͍͏͜ͱ͕
ݪҼͱͳ͍ͬͯΔՄೳੑ͕ߴ͍ɽஞ࣍ಈֶϞσϧͰ͋Δ AMM Ͱ͸ɼ·ͣ 2005 ೥͔Β 2015 ೥·Ͱ
ͷϕʔεϥΠϯۉߧΛٻΊɼͦͷ্Ͱ๵қࣗ༝Խ੓ࡦΛಋೖ͢Δͱ͍͏खॱΛͱ͍ͬͯΔɽͦͷϕʔ
εϥΠϯۉߧʹ͓͚Δ 2015 ೥Ͱ͸ࢿຊ஝ੵɼٕज़ਐาɼ࿑ಇڙڅͷ૿Ճ౳ʹΑͬͯ 2005 ೥ΑΓ΋ॴ
ಘ͕͔ͳΓ૿Ճ͍ͯ͠Δɽݩʑॴಘͷਫ४্͕ঢ͍ͯ͠Δ࣌఺Ͱ๵қࣗ༝ԽͷޮՌΛٻΊΕ͹ EV ͸




Francois ϞσϧΛར༻ͨ͠ NagarajanɼFMT Ͱ͸ EV ͸ൺֱతେ͖͍͕ɼ͜Ε͸ࡒ๵қͷࣗ༝Խ
͚ͩͰ͸ͳ͘ɼαʔϏε๵қࣗ༝Խɼ๵қԁ׈Խ·Ͱߟྀ͍ͯ͠Δ͜ͱʹΑΔ෦෼͕େ͖͍ͱߟ͑Β
ΕΔɽNagarajan ʹ͍ͭͯ͸ EV Λ෼ղͨ͠஋͕ใࠂ͞Ε͍ͯͳ͍ͷͰɼ͸͖ͬΓͨ͜͠ͱ͸Θ͔Β
ͳ͍͕ɼFMT Ͱ͸ 3,151 ԯυϧͷ 50% ͸๵қԁ׈Խɼ20% ͸αʔϏε๵қোนͷఫഇʹΑΔ΋ͷͰɼ
ࡒ๵қࣗ༝ԽͷޮՌ͸ 30% (945 ԯυϧ) ఔ౓ʹ͔͠ͳΒͳ͍ɽΑͬͯɼࡒ๵қࣗ༝Խ͔ΒͷརӹͷΈ
Λߟ͑Ε͹ɼଞͷ෼ੳΑΓ΋ޮՌ͕ಛʹେ͖͍Θ͚Ͱ͸ͳ͍ɽ








69EV ͕େ͖͍஋Λͱͬͯ΋ɼ2015 ೥ͷ GDP ΋ಉ༷ʹେ͖͍஋Λͱ͍ͬͯΔͷͰɼൺ཰ΛͱΕ͹খ͍͞஋ͱͳΔɽ
455.10.5 Bouet ͷ෼ੳ
Bouet ͸ IRTS ͷஞ࣍ಈֶϞσϧͰ͋Δ MIRAGE Λར༻͍ͯ͠ΔͷͰɼޮՌ͸େ͖͘ͰΔͷͰ͸





Takeda ͸Ұͭͷ CRTS Ϟσϧͱ 8 ͭͷ IRTS ϞσϧΛ࢖͍ͬͯΔɽ࠷΋ޮՌ͕େ͖͘ͰͨϞσϧ
Ͱ΋ EV ͸ 1,707 ԯυϧͰ͋ΓɼޮՌͷਫ४͸ͦΕ΄Ͳେ͖͍Θ͚Ͱ͸ͳ͍ɽTakeda ͷ෼ੳͱಉ͡
Α͏ͳ෼ੳΛୈ 6 અͰ͓͜ͳ͏ͷͰɼৄ͍͜͠ͱ͸ͦͪΒͰઆ໌͢Δ͜ͱʹͯ͠ɼTakeda Ͱͷॏཁ
ͳ݁Ռ͚ͩڍ͓͛ͯ͘ͱɼ(1) ౷߹ࢢ৔Ϟσϧ͸෼அࢢ৔ϞσϧΑΓ΋ޮՌ͕େ͖͍ɼ(2) ࢀೖୀग़͕
ෆՄ (ͭ·Γɼاۀ਺Ұఆ) ͷϞσϧ͸ޮՌ͕࠷΋খ͍͞ɼ(3) CRTS ϞσϧͷޮՌ͸ൺֱతେ͖͍ͱ































Ϟσϧͱͯ͠͸ɼTakeda (2006a) ͰऔΓ্͍͛ͯΔͷͱಉ͡ 9 ͭͷϞσϧΛར༻͢Δ (ද 13)ɽϞ
σϧ PC ͸ CRTS ϞσϧͰ͋Γɼ࢒Γͷ 8 ͭ͸શͯ IRTS ϞσϧͰ͋ΔɽϞσϧ PC Ͱ͸ɼਤ 6 ͷ
Armington ౷߹ΛԾఆ͍ͯ͠ΔɽҎԼɼIRTS Ϟσϧͷಛ௃Λ؆୯ʹઆ໌͢Δ͕ɼIRTS ϞσϧͰ͸Ϟ
σϧ CD ͕ϕʔεͱͳΔͷͰɼ·ͣϞσϧ CD ͷಛ௃Λઆ໌͢Δ͜ͱʹ͢ΔɽϞσϧ CD ͸ҎԼͷΑ
͏ͳಛ௃Λ͍࣋ͬͯΔɽ
[1] ن໛ͷܦࡁੑ͸ݻఆඅ༻ʹΑΓੜ͡Δɽ





ͷԾఆΑΓɼϞσϧCDͰͷϚʔΫΞοϓ཰͸(4)–(5) ࣜͱͳΔɽLGMC ͸ Large group monopolistic
model Ͱ͋Δɽ͜ͷϞσϧͰ͸ɼϚʔΫΞοϓ཰͕ variety ͷ EOS ͷٯ਺ʹ౳͘͠ͳΔɽϞσϧ CH
͸ variety ͕ಉ࣭తͳέʔεͰ͋Δɽ͜Ε͸ ਤ 7 ͷ Armington-variety ౷߹ʹ͓͍ͯ variety ؒͷ
EOS ͕ແݶେͷέʔεͰ͋ΔɽϞσϧ CF ͸ࢀೖୀग़͕ෆՄೳͳέʔεͰ͋Δɽ͜ͷϞσϧͰ͸ɼا
ۀ਺͕ϕϯνϚʔΫͷ஋ͰҰఆͱԾఆ͞ΕΔɽϞσϧ BD ͸ڝ૪ܗଶΛ Bertrand ڝ૪ ʹมߋͨ͠έʔ
εͰ͋Δɽ͜ͷ৔߹ɼϚʔΫΞοϓ཰͕ (8)–(9) ࣜͷΑ͏ʹमਖ਼͞ΕΔɽϞσϧ IC ͸෼அࢢ৔Λ౷߹
ࢢ৔ʹमਖ਼ͨ͠ϞσϧͰ͋Δɽ࠷ޙͷϞσϧ IB ͸Ϟσϧ BD Λ౷߹ࢢ৔Ϟσϧʹमਖ਼ͨ͠΋ͷͰ͋
Δɽ֤Ϟσϧʹ͓͍ͯ scale ޮՌɼvariety ޮՌɼmarkup ޮՌ͕Ͳ͏ಇ͔͘͸ද 13 ͷ௨ΓͰ͋Δɽ
70http://park.zero.ad.jp/∼zbc08106/research/index-ja.htmlɽ
476.1.2 σʔλ
σʔλʹ͸ɼGTAP ver. 6 Λ 12 ஍Ҭɼ10 ෦໳ʹ౷߹ͨ͠΋ͷΛར༻ͨ͠ɽෆ׬શڝ૪ϞσϧͰ͸
஍Ҭɼ෦໳Λࡉ͔͘෼ׂ͢Δͱܭࢉ͕ࠔ೉ʹͳΔέʔε͕ଟ͍ͨΊɼ͜͜Ͱ͸෦໳ɼ஍Ҭͱ΋਺Λগ




ͪ AGRɼPAG ͸ (Ճ޻) ೶࢈෺෦໳Ͱ͋Δ͕ɼ͜ͷೋͭͷ෦໳ʹ͍ͭͯ͸ IRTS ϞσϧͰ͋ͬͯ΋ɼ
׬શڝ૪෦໳ͱԾఆ͍ͯ͠Δɽ·ͨɼ͜͜Ͱ͸αʔϏε๵қࣗ༝ԽͷޮՌ΋෼ੳ͍ͨͨ͠Ίɼϕϯν
ϚʔΫʹ͓͍ͯαʔϏεࡒ (SER) ʹର͠શͯͷ஍ҬͰ 30% ͷؔ੫͕͔͔͍ͬͯΔͱԾఆ͠ɼσʔλ
Λमਖ਼ͨ͠ɽຊདྷ͸ɼ Michigan ϞσϧɼFrancois ϞσϧͷΑ͏ʹͳΜΒ͔ͷιʔεʹج͍ͮͨαʔ
Ϗε๵қোนͷσʔλΛར༻͢Δͷ͕๬·͍͕͠ɼຊઅͰͷ෼ੳͷओ؟͸࣮ࡍͷࣗ༝Խͷ෼ੳͱ͍
͏ΑΓ΋Ϟσϧͷൺֱʹ͋ΔͷͰɼ୯७ʹҰ཯ 30% ͱ͍͏ؔ੫཰Λ૝ఆ͢Δ͜ͱʹͨ͠ɽ΋ͬͱ΋ɼ
Michigan Ϟσϧʹ͓͚ΔαʔϏε๵қোนͷ੫཰͸ 30% ఔ౓ͷ෦໳͕ଟ͍ͷͰ (ද 7 ࢀর)ɼͦΕ΄
Ͳඇݱ࣮తͳԾఆͰ͸ͳ͍ͱࢥΘΕΔɽ
6.1.3 ύϥϝʔλͷઃఆ
ຊݯతཁૉؒͷ EOS ʹ͸ɼGTAP σʔλͷ஋Λͦͷ··ར༻ͨ͠ɽArmington ౷߹ɼvariety ౷
߹ʹؔ͢Δ EOS ʹ͍ͭͯ͸ɼArmington-variety ౷߹ʹਤ 7 Λ૝ఆ͍ͯ͠ΔͷͰɼࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒ
ͷؒͷ EOSɼ༌ೖࡒؒͷ EOSɼVariety ؒͷ EOS ͷ 3 ͭͷ EOS ͕ଘࡏ͢Δɽ·ͣࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷ
ؒͷ EOS ʹ͸ɼશͯͷ஍Ҭɼ෦໳Ͱ 3 ΛԾఆͨ͠ɽͦͷ্Ͱɼ༌ೖࡒؒͷ EOSɼVariety ؒͷ EOS
ʹ͍ͭͯ͸ɼͦΕͧΕࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷؒͷ EOS ͷ 2 ഒɼ4 ഒͷ஋ (ͭ·Γɼ6ɼ12) ΛԾఆͨ͠ɽ͜




͍ͭͯ͸جຊతʹ Takeda (2006a) ͷखॱΛͦͷ··౿ऻ͍ͯ͠Δɽ؆୯ʹઆ໌͢ΔͱɼҎԼͷΑ͏
ͳखॱʹै͍ͬͯΔɽ
• Ϟσϧ CDɼCHɼCFɼBDɼICɼIB ʹ͍ͭͯ͸ɼCDR Λ֎ੜతʹ༩͑ɼϚʔΫΞοϓ཰ɼاۀ
਺ΛΧϦϒϨʔτ͍ͯ͠ΔɽCDR ͱͯ͠͸શͯͷ IRTS ෦໳Ͱ 0.15 ͱ͍͏஋ΛԾఆ͍ͯ͠Δɽ
• Ϟσϧ QCV ʹ͍ͭͯ͸ɼCDR ͱاۀ਺Λ֎ੜతʹ༩͑ɼϚʔΫΞοϓ཰ɼਪଌม෼ΛΧϦϒ
Ϩʔτ͍ͯ͠ΔɽCDR ͱͯ͠͸΍͸Γ 0.15 ΛԾఆ͠ɼاۀ਺ͱͯ͠͸શͯͷ IRTS ෦໳Ͱ 20
ͱ͍͏஋ΛԾఆ͍ͯ͠Δɽ









ͦΕͰ͸ҎԼͰγϛϡϨʔγϣϯ݁ՌΛݕ౼͠Α͏ɽ·ͣද 15 Ͱࣗ༝ԽͷްੜޮՌ (EVɼ10 ԯυ
ϧ) ΛݟΑ͏ɽFULL ͕ࣗ༝ԽʹΑΔੈքશମͰͷ EV (10 ԯԁ) Λද͍ͯ͠ΔɽAGRɼMANɼSERɼ
TF ͸ͦΕͧΕ EV ʹ઎ΊΔ೶࢈෺ࣗ༝Խ (AGR ͱ PAG ͷࣗ༝Խ)ɼ޻ۀ੡඼ࣗ༝Խ (AGRɼPAGɼ
SER Ҏ֎ͷࡒͷࣗ༝Խ)ɼαʔϏεࣗ༝Խ (SER ͷΈͷࣗ༝Խ)ɼ๵қԁ׈ԽͷޮՌͷ಺༁Λද͍ͯ͠Δɽ
EV ͷ෼ղ͸ɼHarrison et al. (2000)ɼPaltsev (2001)ɼB¨ ohringer and Rutherford (2004) ͷΞϓϩʔ
νʹै͕ͬͨɼܭࢉํ๏ͷੑ্࣭ɼશମͷ EV (FULL) ͱ෼ղ͞Εͨ EV ͷ࿨ (AGRɼMANɼSERɼ
TF ͷ࿨) ʹ͸एׯޡ͕ࠩੜ͡Δ73ɽ ʮޡࠩʯ͸͜ͷ྆ऀͷࠩ (AGR ʴ MAN ʴ SER ʴ TF ʵ FULL) Λ
ද͍ͯ͠ΔɽRank ͸ ֤Ϟσϧͷ EV ͷେ͖͞ͷॱҐ෇͚Λද͍ͯ͠Δɽ࠷ޙͷ GDP ൺ͸ EV ͷϕ
ϯνϚʔΫͷੈք GDP ʹର͢Δൺ཰ (%) Λද͍ͯ͠ΔɽϕϯνϚʔΫ GDP ʹ͸ GTAP ver. 6 ͷ 31
ஹ 2,786 ԯυϧͱ͍͏஋Λར༻͍ͯ͠Δɽ
·ͣɼϞσϧʹΑΔࠩΛߟ͑ͣɼશͯͷϞσϧͷฏۉͷ஋Λݕ౼͠Α͏ɽFULL ͷ EV ͷฏۉͷֹ
ΛΈΔͱ 2,901 ԯυϧͰ͋Δɽલઅͷઌߦݚڀͱൺ΂Δͱɼͪΐ͏Ͳ FMT ͱಉ͡Α͏ͳ EV Ͱ͋
ΓɼMichigan ϞσϧΛআ͍ͨ෼ੳͷதͰ͸ൺֱతେ͖͍΄͏Ͱ͋Δɽ70% ͷࣗ༝Խʹ΋͔͔ΘΒ




ۀࣗ༝Խ (AGR) ʹΑΔֹ͕ 235 ԯυϧɼ޻ۀ੡඼ࣗ༝Խ (MAN) ʹΑΔֹ͕ 266 ԯυϧɼαʔϏε
๵қࣗ༝Խ (SER) ʹΑΔֹ͕ 1,489 ԯυϧ (51.3%) ɼ๵қԁ׈Խ (TF) ʹΑΔֹ͕ 917 ԯυϧ (31.6%)
Ͱ͋ΓɼαʔϏε๵қࣗ༝Խɼ๵қԁ׈ԽͷޮՌͷ઎ΊΔׂ߹ (83%) ͕ඇৗʹେ͖͍͜ͱ͕Θ͔Δɽ
͜Ε΋ಉ͡Α͏ʹαʔϏε๵қࣗ༝Խɼ๵қԁ׈ԽΛߟྀ͍ͯ͠Δ FMT ͷ݁Ռʹۙ͘ͳ͍ͬͯΔɽ
ͦΕͰ͸࣍ʹɼFULL ͷ EV ͷ஋Λ΋ͱʹͯ͠ϞσϧʹΑΔҧ͍ΛΈͯΈΑ͏ɽฏۉ͸ 2,901 ԯυ
ϧͰ͋Δ͕ɼ࠷খ͸Ϟσϧ CF ͷ 2,079 ԯυϧɼ࠷େ͸Ϟσϧ IC ͷ 4,216 ԯυϧͱɼ࠷খͷϞσϧ
ͱ࠷େͷϞσϧͰ 2 ഒҎ্ EV ͷେ͖͕͞ҟͳ͍ͬͯΔɽ΍͸ΓɼϞσϧʹΑΓࣗ༝ԽͷޮՌʹ͔ͳ
Γେ͖ͳ͕ࠩͰΔ͜ͱ͕֬ೝͰ͖ΔɽEV ͷେ͖͞ͰϞσϧΛॱҐ෇͚ΔͱɼICɼIBɼLGMCɼPCɼ
CHɼBDɼCDɼQCVɼCF ͱ͍͏ॱ൪ͱͳΔɽϞσϧ ICɼIBɼLGMC ͸ޮՌ͕େ͖͘ɼϞσϧ CDɼ
71ྫ͑͹ɼϕϯνϚʔΫͷؔ੫཰͕ 50% ͳΒɼ15% ʹ௿Լͤ͞Δͱ͍͏͜ͱɽ
72GTAP ϞσϧͰ͍͏ ams(i,r,s) ͱ͍͏ύϥϝʔλΛ 1% ্ঢ͍ͤͯ͞Δɽ





Ϟσϧ IC ͱ IB ͸ɼͦΕͧΕϞσϧ CD ͱ BD Λ౷߹ࢢ৔Ϟσϧʹमਖ਼ͨ͠΋ͷͰ͋ΔɽϞσϧ






ࢀೖୀग़͕ෆՄͷϞσϧ (CF) ͸ɼCRTS ϞσϧΛؚΊͨશͯͷϞσϧͷதͰ࠷΋ EV ͕খ͘͞ͳͬ
͍ͯΔɽࢀೖୀग़͕ෆՄͷϞσϧͰ͸ɼاۀ਺ͷௐ੔͕͓͜ͳΘΕͳ͍ͷͰɼ෦໳શମͷੜ࢈ྔ͸શ
ͯاۀن໛ʹΑͬͯௐ੔͞ΕΔ͜ͱʹͳΔɽΑͬͯɼscale ޮՌ͕ (ϓϥεํ޲Ͱ͋ΕɼϚΠφεํ޲















Ϟσϧͷ EV (2,976 ԯυϧ) ͸ฏۉͷ EV (2,901 ԯυϧ) ΛΘ͔ͣͰ͸͋Δ্͕ճ͍ͬͯΔ͠ɼॱҐ΋
9 ͭͷϞσϧத 4 ൪໨ͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔɽ͜Ε͸ IRTS ϞσϧͷްੜޮՌ͕ CRTS ϞσϧΑΓ
΋ඞͣ͠΋େ͖͘͸ͳ͍ɼͭ·Γෆ׬શڝ૪ɼن໛ͷܦࡁੑΛߟྀ͍ͯ͠ΔͳΒͲͷΑ͏ͳϞσϧͰ
΋ CRTS ϞσϧΑΓ΋େ͖͍ޮՌΛ΋ͨΒ͢ͱ͍͏ͷͰ͸ͳ͘ɼϞσϧͷछྨʹґଘ͢Δͱ͍͏͜ͱ
Λ͍ࣔࠦͯ͠Δɽ͜ͷ݁Ռʹै͑͹ɼIRTS ϞσϧͰ͸ CRTS ϞσϧΑΓ΋ࣗ༝ԽͷޮՌ͕େ͖͘Ͱ
Δͱ͍͏ओு͸Ұൠతʹ͸੒Γཱͨͳ͍ͱݴ͑Δɽ
506.2.4 ڝ૪ܗଶ
ڝ૪ܗଶͱͯ͠͸ɼLGMCɼCournot ڝ૪ɼBertrand ڝ૪ɼਪଌม෼Ϟσϧͷ 4 ͭΛߟྀ͍ͯ͠
Δɽ͜ͷڝ૪ܗଶͷࠩͷ݁Ռ΁ͷӨڹΛݕ౼ͯ͠ΈΑ͏ɽ·ͣɼLGMC Ϟσϧʹ͍ͭͯ͸ɼϚʔΫ
Ξοϓ཰ɼاۀن໛ҰఆͰ͋ΔͷͰɼmarkup ޮՌɼscale ޮՌ͸ಇ͔ͳ͍ϞσϧͰ͋ͬͨɽ͜ΕΒͷ
ೋͭͷޮՌ͕ͳ͍ͨΊɼࣗ༝ԽͷޮՌ͸খ͘͞ͳΔͷͰ͸ͳ͍͔ͱਪଌ͞ΕΔ͕ɼEV ͸ 3 ൪໨ʹେ
͖͘ɼްੜޮՌ͸ൺֱతେ͖͍ͱ͍͏݁Ռ͕Ͱ͍ͯΔɽ
࣍ʹɼCournot ڝ૪ͱ Bertrand ڝ૪Ͱ͋Δ͕ɼ͜ͷೋͭ͸෼அࢢ৔Ͱ͸Ϟσϧ CD ͱϞσϧ BDɼ
౷߹ࢢ৔Ͱ͸Ϟσϧ IC ͱϞσϧ IB ͱ͍͏ϞσϧʹΑͬͯൺֱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ·ͣɼ෼அࢢ৔Ϟ
σϧͰ͸ɼCournot ڝ૪ͷ΄͏͕ Bertrand ڝ૪ΑΓ΋ز෼ EV ͸খ͘͞ͳ͍ͬͯΔɽҰํɼ౷߹ࢢ
৔ϞσϧͰ͸ٯʹ Cournot ڝ૪ͷ΄͏͕͸Δ͔ʹ EV ͕େ͖͍ͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔɽ͜ͷ݁Ռ
͸ɼڝ૪ܗଶͷ݁Ռ΁ͷӨڹ͕෼அɾ౷߹ࢢ৔ͷԾఆͱ΋ؔ࿈͓ͯ͠ΓɼͲͪΒͷڝ૪ܗଶͷޮՌ͕
େ͖͍ͱ͸Ұ֓ʹݴ͑ͳ͍ͱ͍͏͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɽ࠷ޙʹɼਪଌม෼Ϟσϧʹ͍ͭͯ͸ɼEV ͷ
େ͖͕͞ 9 ͭͷϞσϧத 8 ൪໨Ͱ͋ΓɼޮՌ͸͔ͳΓখ͍͞ͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔɽ
6.2.5 Variety ͷੑ࣭
Ϟσϧ CD Ͱ͸ɼvariety ͸ࠩผԽ͞Ε͍ͯΔͱԾఆ͞Ε͍ͯΔ͕ɼϞσϧ CH Ͱ͸ variety ͸ಉ
࣭తͱԾఆ͞Ε͍ͯΔɽ͜ͷ྆ऀΛൺֱ͢Δ͜ͱͰɼvariety ʹ͍ͭͯͷԾఆͷӨڹΛΈΔ͜ͱ͕Ͱ






• Ϟσϧ ICɼIBɼLGMC ͷްੜޮՌ͕େ͖͘ɼϞσϧ CDɼQCVɼCF ͷްੜޮՌ͕খ͍͞ɽ
• ౷߹ࢢ৔Ϟσϧͷ΄͏͕ɼ෼அࢢ৔ϞσϧΑΓ΋ްੜޮՌ͕େ͖͍ɽ















[1] Armington ஄ྗੑɼvariety ؒͷ EOS
[2] ೶ۀ෦໳ (AGRɼPAG) ͕׬શڝ૪ͱ͍͏Ծఆ
[3] ϕϯνϚʔΫͷ CDR
[4] ΧϦϒϨʔγϣϯͷํ๏
[1] ͸ Armington ஄ྗੑɼvariety ؒͷ EOS ʹ͍ͭͯͷԾఆΛमਖ਼͢ΔײԠ౓෼ੳͰ͋ΔɽલઅͰ
ͷγϛϡϨʔγϣϯ (ҎԼɼج४έʔε) Ͱ͸ɼ༌ೖࡒͱࠃ಺ࡒͷؒͷ EOS Λ 3 ͱԾఆ͍ͯͨ͠ɽҎ
ԼͰ͸ɼ͜ΕΛ 4 ʹมߋͨ͠έʔεΛߟ͑Δ74ɽ୅ସͷ஄ྗੑ͕େ͖͍΄Ͳࠃ಺ࡒͱ༌ೖࡒͷ୅ସ͕
εϜʔζʹಇ͘ͷͰɼࣗ༝ԽͷޮՌ͸େ͖͘ͳΔՄೳੑ͕ߴ͍ɽ[2] ͸ج४έʔεͰ׬શڝ૪ͱԾఆ
͍ͯͨ͠೶ۀ෦໳ (AGR ͱ PAG ෦໳) ΋ IRTS ෦໳ͱมߋ͢ΔέʔεͰ͋Δɽ[3] ͸ϕϯνϚʔΫͷ
CDR ͷ஋Λมߋ͢ΔέʔεͰ͋Δɽج४έʔεͰ͸શͯͷ IRTS ෦໳Ͱ CDR ͸ 0.15 ͱԾఆ͞Ε͍ͯ




มߋ͢Δɽ֎ੜతʹ༩͑ΔϕϯνϚʔΫͷاۀ਺ͱͯ͠͸ɼશͯͷ෦໳Ͱ 20 ͷέʔεͱ 50 ͷέʔε
ͷೋͭͷέʔεΛߟ͑Δɽͳ͓ɼ[1] ͷέʔεΛআ͍ͯɼCRTS Ϟσϧ (Ϟσϧ PC) Ͱ͸Կ΋มߋ͞Ε
ͳ͍ͷͰɼج४έʔεͱ EV ͸ಉ͡··ͱͳΔɽ
ײԠ౓෼ੳͷ݁Ռ͸ද 16 ʹ͋ΔɽEOS 4 ͕ EOS Λ 4 ͱԾఆͨ͠έʔεɼALL IRTS ͸શͯͷ෦໳
Λ IRTS ෦໳ͱͨ͠έʔεɼCDR 0.1 ͱ CDR 0.17 ͸ͦΕͧΕϕϯνϚʔΫͷ CDR Λ 0.1ɼ0.17 ʹम
ਖ਼ͨ͠έʔεɼNOF 20 ͱ NOF 100 ͸ͦΕͧΕϕϯνϚʔΫͷاۀ਺Λ 20ɼ100 ͱԾఆ͠ΧϦϒϨʔ
γϣϯํ๏Λमਖ਼ͨ͠έʔεͰ͋ΔɽҎԼɼ֤έʔεͰ݁Ռ͕Ͳ͏มΘ͍ͬͯΔ͔Λ֬ೝ͠Α͏ɽ
74͜ͷमਖ਼ʹͱ΋ͳ͍ɼ༌ೖࡒؒͷ EOSɼ variety ؒͷ EOS ͸ͦΕͧΕ 8ɼ16 ʹमਖ਼͞ΕΔɽ
75CDR Λେ͖͘͢ΔέʔεͰ͸ 0.17 Ͱ͸ͳ͘΋ͬͱେ͖ͳ஋Λຊ౰͸ߟ͔͕͑ͨͬͨɼCDR Λେ͖ͨ͘͠৔߹ɼϞσϧΛ
ղ͚ͳ͍έʔε͕සൟʹੜͨ͡ͷͰɼ͜͜Ͱ͸ 0.15 ͔Β 0.17 ΁্ঢͤ͞Δͱ͍͏߇͑໨ͳέʔε͔͠ѻ͑ͳ͔ͬͨɽ
76Ϟσϧ LGMC ͱϞσϧ QCV ʹ͍ͭͯ͸ผͷํ๏Λ࠾༻͍ͯ͠Δɽ͜Εʹ͍ͭͯ͸ୈ 5.6 અɼ͋Δ͍͸ิ࿦Λࢀরͯ͠ཉ
͍͠ɽ
52Armington ஄ྗੑΛมߋͨ͠έʔε
EOS 4 Ͱ͸ Bertrand ڝ૪ ͷϞσϧ BD ͱ IB ͸ܭࢉ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͔ͬͨͷͰɼ͜ͷೋͭʹ͍ͭ
ͯ͸ EV ΛٻΊΔ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͔ͬͨ77ɽEV ͷฏۉ͸ 3,931 ԯυϧͱͳ͓ͬͯΓɼ༧૝௨Γج४έʔ
εΑΓ΋େ෯ʹްੜޮՌ͕େ͖͘ͳ͍ͬͯΔɽ·ͨɼEV ͷେ͖͞͸࠷େͱ࠷খͷϞσϧͰ 4,563 ԯ
υϧͷ͕ࠩ͋Γɼ໿ 3 ഒ΋ҟͳ͍ͬͯΔɽEOS ͕େ͖͍΄ͲϞσϧؒͷ૬ҧ΋֦େ͢Δͱ͍͏͜ͱ
͸ɼEOS ͕େ͖͍ͱ͖΄ͲϞσϧͷબ୒͕݁Ռʹ༩͑ΔӨڹ౓͕େ͖͘ͳΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽ͜Ε
͸ EOS ʹେ͖͍஋Λ૝ఆ͢Δͱ͖΄ͲɼϞσϧͷબ୒ʹ͸஫ҙΛ෷͏ඞཁ͕͋Δ͜ͱΛҙຯ͍ͯ͠
ΔɽEV ͷେ͖͞ͰϞσϧͷॱҐΛ෇͚Δͱ LGMCɼPCɼCHɼQCVɼCDɼCF ͱ͍͏ॱংʹͳΔɽ









࣍ʹϕϯνϚʔΫͷ CDR Λมߋͨ͠έʔεͱج४έʔεΛൺֱ͠Α͏ɽϞσϧ LGMC ͸ CDR Λ
֎ੜతʹ༩͑Δͱ͍͏ΧϦϒϨʔγϣϯํ๏Λͱ͍ͬͯͳ͍ͷͰɼEV ͸ج४έʔεͱมΘΒͳ͍ɽ·
ͨɼCDR 0.17 ͷέʔεͰ͸Ϟσϧ IC Λղ͘͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͔ͬͨͨΊϞσϧ IC ͷ EV ͸ܝࡌ͍ͯ͠
ͳ͍ɽ·ͣɼCDR Λখͨ͘͞͠ CDR 0.1 ͷέʔεΛݟͯΈΑ͏ɽϞσϧ ICɼIB Ͱ͸ج४έʔεΑΓ
EV ͕খ͘͞ͳ͍ͬͯΔͷʹର͠ɼϞσϧ CDɼCHɼCFɼBD Ͱ͸ٯʹେ͖͘ͳ͍ͬͯΔɽج४έʔ
εͰ EV ͕ฏۉ஋ΑΓ΋খ͔ͬͨ͞ϞσϧͰ͸ EV ͕૿Ճ͠ɼٯʹ EV ͕ฏۉ஋ΑΓ΋େ͖͔ͬͨϞ
σϧͰ͸ EV ͕ݮগ͢Δ܏޲ʹ͋ΔͷͰɼEV ͷฏۉ஋͸ج४έʔεͱͦΕ΄ͲมΘΒͳ͍͕ɼϞσ
ϧؒͷ͹Β͖ͭ͸͔ͳΓখ͘͞ͳ͍ͬͯΔɽॱҐ෇͚͸ز͔ͭͷϞσϧ͕एׯೖΕมΘΔ͕ɼϞσϧ
ICɼIBɼLGMC ͷ EV ͕େ͖͘ɼٯʹϞσϧ CFɼQCV ͷ EV ͕খ͞ͷ͸ج४έʔεͱมΘΒͳ͍ɽ
ҰํɼCDR 0.17 ͷέʔεͰ͸ɼCDR 0.1 ͱͨ͠έʔεͱ͸ٯํ޲ʹ EV ͸มԽ͍ͯ͠Δɽͭ·Γɼ
ج४έʔεͰ EV ͕ฏۉ஋ΑΓ΋খ͔ͬͨ͞ϞσϧͰ͸ݮগ͠ɼٯʹ EV ͕ฏۉ஋ΑΓ΋େ͖͔ͬͨ
ϞσϧͰ͸૿Ճ͢Δ܏޲ʹ͋Δɽ͜ͷͨΊ CDR Λখͨ͘͞͠έʔεͱ͸ٯʹɼج४έʔεΑΓ΋Ϟ
σϧͷ͹Β͖͕֦ͭେ͢Δͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔɽॱҐ෇͚ʹ͍ͭͯ͸ɼϞσϧICɼLGMC ͷ EV
͕େ͖͍ͷ͸ج४έʔεͱมΘΒͳ͍ɽ·ͨɼج४έʔεͰ EV ͕খ͔ͬͨ͞ QCV ͷ EV ͕एׯେ
͖͘ͳ͍ͬͯΔ͕ɼϞσϧ CF ͷ EV ͕খ͍͞ͷ͸΍͸ΓมΘΒͳ͍ɽҎ্ͷೋͭͷײԠ౓෼ੳͷ݁
ՌΛ·ͱΊΔͱɼCDR ͷ஋Λେ͖͘ (খ͘͞) ͢Δ΄ͲɼϞσϧͷࠩʹΑΔްੜޮՌ (EV) ͷ͹Β͖ͭ
77Ϟσϧ BD Ͱ͸ղ͕ऩଋͤͣɼϞσϧ IB Ͱ͸ΧϦϒϨʔγϣϯࣗମ͕Ͱ͖ͳ͔ͬͨɽ
53͕֦େ (ॖখ) ͢Δ܏޲͕͋Δͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽ͜Ε͸ CDR ʹେ͖͍ (খ͍͞) ஋Λ૝ఆ͢Δ΄ͲϞ
σϧͷબ୒͕݁Ռʹ༩͑ΔӨڹ౓͕େ͖͘ (খ͘͞) ͳΔͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽ
ΧϦϒϨʔγϣϯํ๏Λมߋͨ͠έʔε
࠷ޙʹɼΧϦϒϨʔγϣϯํ๏Λมߋͨ͠ NOF 20 ͱ NOF 100 ΛΈΔɽ͜͜Ͱ΋ɼLGMC ͸ଞͷ
Ϟσϧͱ͸ҟͳͬͨΧϦϒϨʔγϣϯΛ༻͍͍ͯΔͷͰɼ΍͸Γج४έʔεͱޮՌ͸มΘΒͳ͍ɽ͞
ΒʹɼQCV ͸ݩʑج४έʔεʹ͓͍ͯاۀ਺Λ֎ੜతʹ 20 ͱԾఆ͠ΧϦϒϨʔγϣϯΛ͓͜ͳͬͯ
͍ΔͷͰɼNOF 20 ͷޮՌ͸ج४έʔεͱಉ͡Ͱ͋Δɽ·ͣɼNOF 20 ͷέʔεʹ͍ͭͯ͸ɼΧϦϒ
Ϩʔγϣϯํ๏͕มΘͬͨ CDɼCHɼCFɼBDɼICɼIB Ͱ EV ͸มԽ͢Δ͕ɼมԽͷ෯͕ͦΕ΄Ͳେ
͖͘͸ͳ͍ͨΊɼEV ͷฏۉɼඪ४ภࠩ͸ج४έʔεͱ΄΅ಉ͡Ͱ͋Δɽ·ͨɼϞσϧʹΑΔ EV ͷ
ॱং΋ز͔͕ͭएׯೖΕସΘΔ͚ͩͰɼϞσϧ ICɼLGMCɼIB ͷ EV ͕େ͖͘ɼϞσϧ CFɼQCVɼ
CD ͷ EV ͕খ͍͞ͱ͍͏݁Ռ͸มΘ͍ͬͯͳ͍ɽΑͬͯɼNOF 20 ͷέʔεͰ΋΍͸Γఆੑతͳ݁
Ռ͸ج४έʔεͱͦΕ΄ͲมΘΒͳ͍ͱݴ͑Δɽ
ϕϯνϚʔΫͷاۀ਺ʹ 100 ΛԾఆ͍ͯ͠Δ NOF 100 Ͱ͸গ݁͠Ռ͕มΘͬͯ͘ΔɽEV ͷฏۉ












͕ࠩॖখͨ͠ɽ͜Ε͸ EOS ͷ஋ɼCDR ͷ஋͕େ͖͍έʔε΄ͲɼϞσϧͷ͕ࠩ݁Ռʹ༩͑ΔӨڹ͕
େ͖͘ͳΔ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɽ
ϞσϧͷްੜޮՌͷॱҐ෇͚ʹ͍ͭͯ͸ɼएׯมΘΔέʔε͕؍࡯͞Ε͕ͨɼϞσϧICɼIBɼLGMC






















࠷΋ඪ४ภ͕ࠩେ͖͍෦໳͸ɼVNM ͷ TAL ෦໳Ͱ͋Γɼ73.8 ͱ͍͏஋Λ͍ࣔͯ͠Δɽ͜ͷ෦໳Ͱ
͸ɼมԽ཰͕࠷΋খ͍͞Ϟσϧ CF Ͱ 104%ɼ࠷΋େ͖͍Ϟσϧ BD Ͱ 292.5% Ͱ͋ΔͷͰɼ࠷খͷ
Ϟσϧͱ࠷େͷϞσϧͰੜ࢈ྔͷมԽ཰͸ 188 ϙΠϯτ΋ҟͳ͍ͬͯΔɽଞʹ΋ MYS ͷ TAL ෦໳ɼ






ੜ࢈ྔޮՌͷ (ઈର஋Ͱͷ) େ͖͞ͱϞσϧͷؔ܎ʹ͍ͭͯ͸ɼྫ֎͸͋Δ͕ɼϞσϧ IBɼBDɼIC




ྫ͑͹ɼϞσϧ PC ͱϞσϧ CF ͷੜ࢈ྔޮՌ͸ଟ͘ͷέʔεͰ΄ͱΜͲಉ͡Ͱ͋Δɽಉ༷ʹϞσϧ









͹ɼVNM ͷ TAL ෦໳ΛྫʹͱΕ͹ɼϞσϧLGMCͰ͸1%ͷݮগͰ͋Δ͕ɼϞσϧCFͰ͸104%ͷ











͸ҟͳ͍ͬͯΔ͕ɼඇৗʹޮՌ͕ࣅ͍ͯΔϞσϧ΋͋ΔɽϞσϧ CD ͱ IC ͸෼அࢢ৔͔౷߹ࢢ৔͔







اۀ਺ͷมԽ͕େ͖͘ɼϞσϧ CF Ͱখ͍͞ (ਖ਼֬ʹ͸θϩ) ͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔɽ͜Ε΋Ϟσϧ
ͷԾఆ͔Βಋ͔ΕΔ౰વͷ݁ՌͰ͋Δɽ·ͨɼاۀن໛ͱಉ༷ʹاۀ਺ʹ͍ͭͯ΋Ϟσϧ CD ͱ ICɼ
Ϟσϧ BD ͱ IB ͸ޮՌ͸͔ͳΓࣅ͍ͯΔ͜ͱ͕Θ͔Δɽ
ฏۉඅ༻ʹ͍ͭͯ͸ɼଟ͘ͷ෦໳Ͱ௿Լ͍ͯ͠Δ͜ͱ͕Θ͔Δɽ͜Ε͸ଟ͘ͷ෦໳Ͱاۀن໛͕૿
Ճ͍ͯ͠ΔͨΊͰ͋Δɽͨͩ͠ɼاۀن໛ͷมԽ཰ͱൺֱ͠ɼฏۉඅ༻ͷมԽ཰͸ͦΕ΄Ͳେ͖͘ͳ
͍ɽྫ͑͹ɼϞσϧ CF ͷέʔεͰ 104%΋اۀن໛͕֦େ͍ͯ͠Δ VNM ͷ TAL ෦໳Ͱ͑͞ɼฏۉ












Ξοϓ཰Ұఆͷ LGMC Λআ͘ͱɼϞσϧ CF Ͱͷ௿Լ཰͕খ͍͞ͱ͍͏݁Ռʹͳ͍ͬͯΔɽ͜Ε͸
اۀ਺͕ݻఆ͞Ε͍ͯΔͷͰɼࣗ༝Խ͞Εͯ΋Ձ֨ࢧ഑ྗΛࣦ͍ʹ͍ͨ͘ΊͰ͋Δͱߟ͑ΒΕΔɽҰ





ICɼIB Ͱ͸ɼڝ૪ܗଶͷҟͳΔ CD ͱ BDɼ·ͨ IC ͱ IB ͷؒʹ͸͔ͳΓͷޮՌͷ͕ࠩ؍࡯͞ΕΔ͕ɼ







͍ͭͯͷײԠ౓෼ੳͰѻͬͨ 6 ͭͷέʔε (EOS4, ALL IRTS, CDR0.1, CDR0.17ɼNF20ɼNF100) Ͱ
͋Δɽද 19 ʹ֤έʔεͰͷੜ࢈ྔ΁ͷޮՌ (ੜ࢈ྔͷϕϯνϚʔΫ͔ΒͷมԽ཰) ͕ܝࡌͯ͋͠Δɽ
εϖʔεͷ౎߹্ɼશͯͷ஍Ҭͷશͯͷ෦໳ͷ਺஋Λܝࡌ͢Δ͜ͱ͸೉͍͠ͷͰɼද 17 ʹ͓͍ͯੜ




Armington ஄ྗੑΛมߋͨ͠έʔεɿ ·ͣɼEOS 4ɼͭ·Γ Armington ஄ྗੑΛ 4 ʹ্ঢͤͨ͞
έʔεΛݟͯΈΑ͏ɽ͜ͷέʔεͰ͸ɼϞσϧ BD ͱϞσϧ IC ͸ղ͘͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͔ͬͨͨΊɼۭ
നͱͳ͍ͬͯΔɽද͔Β͙͢Θ͔ΔΑ͏ʹɼج४έʔεͱൺֱ͠ɼੜ࢈ྔͷมԽ཰ (ͷઈର஋) ͸શൠ
తʹ֦େ͍ͯ͠ΔɽಛʹϞσϧ CDɼIC ʹ͍ͭͯ͸΄΅ೋഒʹ֦େ͍ͯ͠Δɽͦͷ݁Ռͱͯ͠ɼϞσ
ϧؒͷੜ࢈ྔޮՌͷࠩ΋֦େ͍ͯ͠Δɽྫ͑͹ɼVNM ͷ TAL ෦໳ΛྫʹͱΔͱɼج४έʔεͰ͸
࠷খͷϞσϧͱ࠷େͷϞσϧͰͷੜ࢈ྔͷมԽ཰ͷࠩ͸ 189 ϙΠϯτͰ͕͋ͬͨɼEOS 4 ͷέʔεͰ
͸͜ͷ͕ࠩ 395 ϙΠϯτʹ΋֦େ͍ͯ͠ΔɽްੜޮՌ΋ Armington ஄ྗੑ͕େ͖͍΄ͲϞσϧؒͷ
ࠩ͸֦େ͕ͨ͠ɼੜ࢈ྔޮՌʹ͍ͭͯ΋ಉ༷ʹɼ͋Δ͍͸ްੜޮՌҎ্ʹϞσϧؒͷ͕֦ࠩେ͢Δ͜
ͱ͕Θ͔Δɽ
શͯͷ෦໳Λ IRTS ෦໳ͱԾఆ͢Δέʔεɿ ްੜޮՌͷͱ͖ͱಉ༷ʹɼ͜ͷέʔεͰ͸ੜ࢈ྔޮՌ
͸एׯมΘΔఔ౓Ͱج४έʔεͱͦΕ΄Ͳେ͖ͳҧ͍͸ΈΒΕͳ͍ɽ




ΧϦϒϨʔγϣϯํ๏Λมߋͨ͠έʔεɿ NF 20 ͱ NF 100 ͷέʔεΛߟྀ͕ͨ͠ɼͲͪΒ΋ج४
έʔεͱൺֱ͠ɼएׯੜ࢈ޮՌ͕খ͘͞ͳΓɼϞσϧؒͷ͕ࠩॖখ͢Δ܏޲͕͋Δ͕ɼͦΕ΄Ͳେ͖





ੳର৅ͱͳ͍ͬͯΔ͔Λୈ 2 અͰઆ໌ͨ͠ɽͦͯ͠ɼୈ 3 અͰ͸ɼ๵қ CGE ෼ੳʹ͓͍ͯར༻͞Ε
͍ͯΔ୅දతͳϞσϧΛز͔ͭऔΓ্͛ɼͦͷಛ௃Λৄࡉʹઆ໌ͨ͠ɽ͞Βʹɼۙ೥ CGE ϞσϧͰ
ෆ׬શڝ૪ɼن໛ͷܦࡁੑ͕ߟྀ͞ΕΔ͜ͱ͕ଟ͘ͳ͖͍ͬͯͯΔͷͰɼୈ4 અͰ͸ෆ׬શڝ૪Ϟσ
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表 1  代表的な貿易 CGE モデル 
 
モデル名  説明  モデルの解説  タイプ
1)  応用例（主に Uruguay Round、Doha Development Agenda を分析したもの） 
GTAP  GTAP の標準的なモデル  Hertel (1997), McDougall (2003)  CRTS  Hertel et al.(1996), Hertel and Martin (1999), Anderson et al.(2000), Shakur et 
al.(2002), Trueblood and Somwaru (2002), OECD (2003), UNCTAD (2003) 
LINKAGE  World Bank によるモデル  Mensbrugghe (2005)  CRTS
2)  World Bank (2003, p.47), Anderson et al.(2005,2006a,b) 
Michigan  Deardorff, Stern, Brown による
モデル 
Michigan model の web site
3)  IRTS  Brown et al.(1996), Brown et al.(2002a,b, 2003, 2005), Kiyota (2006) 
Francois  Francois 等によるモデル  Francois and Roland-Holst (1997), 
Francois et al.(2003a) 
IRTS  Francois et al.(1996), Nagarajan (1999) , Francois et al.(2003a,b), Francois et 
al.(2006) 
HRT  Harrison, Rutherford, Tarr に
よるモデル 
Harrison et al.(1996)  IRTS  Harrison et al.(1996, 1997), Cline (2004, Chap. 4). 
MIRAGE  CEPII によるモデル  Bchir et al.(2002)  IRTS  Bchir et al.(2002), Fontagne et al.(2002), Bouet (2006), Bouet et al.(2006) 
Takeda    Takeda (2006)  CRTS, IRTS  Takeda (2006) 
1) CRTS は完全競争＋収穫一定技術のモデル、IRTS は不完全競争＋規模の経済のモデル。 
2) LINKAGE モデルには IRTS のモデルもあるが、応用例にあげている分析では CRTS モデルが利用されている。 
3) http://www.fordschool.umich.edu/rsie/model/ 
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表 2  モデルの基本的な構造 
 
モデル名  効用、消費  生産関数  静学・動学  Armington 仮定  市場構造、規模の経済 
GTAP  ・  効用は民間消費、政府支出、貯
蓄の CD 型効用関数 
・  民間消費は CDE 関数により決
定。 
・  二段階の CES 関数 
・  本源的要素を CES で統合 
・  本源的要素、 中間財をレオンチェフで
投入 
・  静学モデル 
・  投資決定には二つのアプ
ローチがある 
・  Armington 仮定 
・  二段階で統合 
・  用途別に統合する 
・  完全競争＋CRTS 技術 
 
LINKAGE  ・  効用は消費と貯蓄の CD 型関数 
・  消費は LES 型 
・  多段階の CES 関数 
・  部門によって異なった関数型を想定
（計 3 タイプ） 
・  逐次動学モデル 
・  Putty Clay アプローチ 
・  二段階の Armington 統合 
・  全ての用途に対して一括で
Armington 統合 
・  完全競争＋CRTS 技術 
Michigan  ・  効用は消費財の CD 型関数  ・  GTAP と同じ  ・  静学モデル  ・  Armington 仮定は放棄  ・  不完全競争＋規模の経済 
・  農産物部門のみは完全競
争＋CRTS 
Francois  ・  効用は民間消費、政府支出、貯
蓄の CD 型関数 
・  消費は消費財の CD 型関数 
・  GTAP と同じ  ・  静学モデル 
・  GTAP と同じ 
・  Armington 仮定は放棄  ・  Michigan と同じ 
HRT  ・  効用は消費財の CD 型関数  ・  GTAP と同じ  ・  静学モデル 
・  貯蓄・投資は一定 
・  Armington 仮定あり  ・  Michigan と同じ 
MIRAGE  ・  効用は消費の LES 型関数  ・  GTAP とほぼ同じ 
・  資本と熟練労働の扱いが特殊 
・  逐次動学モデル 
・  貯蓄率一定 
・  Semi Putty Clay アプロー
チ 
・  Armington 仮定あり  ・  Michigan と同じ 
Takeda  ・  効用は消費の CD 型関数  ・  GTAP と同じ  ・  静学モデル 
・  貯蓄・投資は一定 
・  Armington 仮定あり  ・  完全競争＋CRTS 
・  不完全競争＋規模の経済 
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表 3  逐次動学モデルと最適化モデルの比較 
 
  逐次動学モデル  最適化モデル 
貿易 CGE モデ
ルにおける例 
・  MIRAGE モデル 
・  LINKAGE モデル 
 
・  Rutherford and Tarr (2002) 













計算方法  ①  静学モデルと同様に一時点の均衡を導出 
②  投資を加え資本ストックをアップデート 
③  新しい資本ストックを所与として、 再び一時点の
均衡を導出 





利点  ①  モデルの構造としてはほとんど静学モデルと変
わらないため全般的に扱いやすい。 





①  異時点間の最適化行動を考慮しているため、 動学
的な効率性の分析が可能。 
②  理論分析で通常用いられているモデルであり、 理
論的な観点からはスマート 
 







④  前向きの期待を前提としていないので、 政策変更
に対する反応が遅くなる。 
⑤  投資がサイクルを描くパターンが観察されやす
い（overshoot and collapse） 
 
①  静学モデルに比べ、 はるかに変数の数が多くなる
ため計算が非常に難しい 
②  ベースライン均衡を導出する際に厳しい （そして
非現実的な）制約を課す必要があることが多い。  





表 4  市場構造についての仮定 
 
モデル名  規模の経済性  Armington 仮定  競争形態  分断・統合市場  参入・退出
  カリブレーション
1) 









・  戦略変数は価格 
・  ベルトラン競争 




・  代替の弾力性、企業数は外生 




・  Michigan と同じ  ・  LGMC モデル
3)  ・  統合市場 
 
・  Michigan と同じ  ・  CDR は外生 
・  代替の弾力性、マークアップ率を
カリブレート 






・  分断市場  ・  Michigan と同じ  ・  代替の弾力性、CDR、企業数は外生 
・  マークアップ率、推測変分をカリ
ブレート 






・  戦略変数は数量 
・  クールノー競争 








De Santis  ・  Michigan と同じ  ・  HRT と同じ  ・  推測変分を導入し
たモデル 
・  分断市場  ・  Michigan と同じ  ・  固定費用、企業数、代替の弾力性
は外生 
・  推測変分をカリブレート 
Takeda  ・  Francois と同じ  ・  Armington統合＋Varietyの統
合の多段階の統合 
・  Variety が同質というモデル
も考慮 
・  4 つのケース 
①  ベルトラン競争 
②  クールノー競争 
③  推測変分モデル 
④  LGMC 
・  分断市場 




・  基本的には代替の弾力性、 CDR を外
生的に与え、企業数、マークアッ
プ率をカリブレート 
・  モデルによっては別の方法を採用 
1)全てのモデルでベンチマークにゼロ利潤条件が成立していることを仮定。  
2)ただし、variety 数と効用の関係に特殊な仮定を置いている。 
3)Large group monopolistic competition モデルのこと。 
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表 5  分析例 
 
略称  分析名  モデル  データ・ベースライン  政策
  シナリオ、結果（実質所得の増加、EV） 




・  LINKAGE モデル 
・  27 地域 （途上国を比較的細かく
分割） 
・  25 部門（農産物・食品 12、サ
ービス部門は 2） 
・  GTAP 6 
・  2005 年のデータにアップデート（中国、台湾の









・  完全自由化 
・  2015 年時点での EV は、先進国→2,016 億ドル
（0.6%）、途上国→857 億ドル（0.8%）、世界全体
→2,873 億ドル（0.7%）。カッコ内は GDP 比。 
・  全体の利益の 62%は農産物自由化、14%は繊維・縫
製品自由化、24%はその他の工業製品自由化によ
る。 
SRC  Shakur, Rae & 
Chatterjee 
(2002) 
・  GTAP モデル 
・  15 地域 
・  20 部門（12 農林水産物・加工
食品、1 サービス） 
・  GTAP 5 
・  2005 年のデータにアップデート （UR 合意を実施
済みの状態） 
・  関税 
・  農産物への輸出
補助金 
・  完全自由化 
・  世界全体→823 億ドル（0.31%）
a) 
・  部分自由化のケースでは、 全体の利益 （380 億ドル）
の半分は農産物自由化による。 
OECD  OECD (2003)  ・  GTAP モデル 
・  10 地域 
・  10 部門（農産物・食品は 2、サ
ービスは 1 部門） 
・  GTAP 5 
・  関税率は OECD データにより修正 
・  貿易コストの低下については Francois et 
al.(2003)のデータを利用。 
・  関税 
・  貿易円滑化 
・  完全自由化＋貿易円滑化 （貿易コストの 1%の低下）  
・  先進国→835 億ドル（0.37%）、途上国→901 億ド
ル（1.37%）、世界全体→1,736 億ドル（0.6%） 
・  全体の利益のうち 971 億ドルは関税の撤廃（うち
633 億ドルが工業製品自由化による）、425 億ドル
は貿易コスト低下によるもの。 
UNCTAD  UNCTAD (2003)  ・  GTAP モデル 
・  12 地域 
・  6 部門（農産物・食品は 2、サ
ービスは 1） 
・  GTAP 5 
・  関税率については UNCTAD の TRAINS データを利
用して修正。GPS を考慮。 
 




・  関税の 50%の削減 
・  世界全体→396 億ドル（0.14%）
b) 
・  利益の約半分（215 億ドル）は農産物関税削減によ
る。 
注 1）GTAP 4、GTAP 5、GTAP 6 の基準年はそれぞれ 1995 年、1997 年、2001 年である。 
注 2）各分析は実際には様々なシナリオを取り上げているが、ここではそのうち完全自由化シナリオの結果のみを取り上げている。 
a)増加率はベンチマークの所得を GTAP5.4 の要素所得 26 兆 5256 億ドルに等しいものとして計算した。 
b)この増加率も a）と同じ方法で計算した。  70
（表の続き） 
略称  分析名  モデル  データ・ベースライン  政策
  シナリオ、結果（実質所得の増加、EV） 
BDS  Brown, 
Deardorff & 
Stern (2003) 
・  Michigan モデル 
・  20 地域 
・  18 部門 （農産物は 1、 サービ
スは 5） 
・  GTAP 4 
・  1995 年のデータを 2005 年のデータにアップデ
ート（UR の合意は実施済みの状態） 
・  サービス貿易障壁を独自のデータより推定 
・  関税 
・  農産物への輸出補
助金・生産補助金 
・  サービス貿易障壁 
・  完全自由化 
・  世界全体→2 兆 798 億ドル（GNP 比 6.1%）
a) 








・  Michigan モデル 
・  22 地域 
・  18 部門（農産物・加工食品
は 2、サービスは 5） 
・  GTAP 5.4 
・  1997 年のデータを 2005 年のデータにアップデ
ート （UR の合意、 中国・台湾の WTO 加盟を考慮）  
・  サービス貿易障壁を独自のデータより推定 
・  関税 
・  サービス貿易障壁 
・  完全自由化 
・  世界全体→2 兆 4,173 億ドル（GDP 比 6.8%）
b) 




・  Francois モデル 
・  16 地域 
・  17 部門 （農産物は 7、 サービ
スは 4） 
・  GTAP 6  
・  関税率は WTO、UNCTAD のデータにより修正 
・  2005 年のデータにアップデート（UR の実施、
MFA の撤廃、 中国の WTO 加盟、 EU の拡大、 Agenda 
2000 の CAP 改革を考慮） 
・  サービス貿易に対する障壁を Gravity  model に
より推定 
・  関税 
・  農産物への輸出・生
産補助金 
・  サービス貿易障壁 
・  貿易円滑化 
・  完全自由化＋貿易コストの 3%の低下
c) 
・  世界全体→3,151 億ドル（GDP 比 1.0%） 
・  全体の利益の 50%（1,565 億ドル）は貿易円滑化、
20%（615 億ドル）はサービス貿易障壁撤廃、17%
（533 億ドル）は農産物自由化による。 
Nagarajan  Nagarajan 
(1999) 
・  Francois モデル 
・  9 地域 
・  15 部門（農産物・食品は 9、
サービスは 1） 
・  GTAP 4  
・  サービス貿易に対する障壁を Gravity  model に
より推定 
・  関税 
・  サービス貿易障壁 
・  貿易円滑化 
・  貿易障壁の 50%の低下＋貿易コストの 1%の低下 
・  世界全体→3,850 億ドル（1.4%） 
 
注）前ページの注も参照 
a）各地域の EV、EV の GNP 比から世界全体のベンチマーク GNP を逆算し（34 兆ドル）、GNP 比を求めた。 
b）BKS では EV しか掲載されていない。ここではベンチマークの GDP を 35 兆 3,137 億ドルとして GDP 比を計算した。GDP は GTAP5.4 の GDP を 2005 年まで年率 2.5%の成長率で増加させて導出し
たもの。 




略称  分析名  モデル  データ・ベースライン  政策
  シナリオ、結果（実質所得の増加、EV） 
Cline  Cline (2004)  ・  HRT モデル（CRTS バージョン）  
・  25 地域と 26 地域 
・  22 部門（農産物・食品は 7、
サービスは 1） 
・  GTAP 5  ・  関税  ・  完全自由化 
・  世界全体→2,278 億ドル（GDP 比 0.93%増） 




Bouet  Bouet (2006)  ・  MIRAGE 
・  20 地域 
・  17 部門（農産物は 9、サービ
スは 2） 
・  GTAP 6 
・  関税率は MacMap データベースにより修正 
・  2005 年のデータにアップデート（UR の合意の
実施、MFA の廃止、EU の拡大、EBA・AGOA 実施、
中国の WTO 加盟等を考慮） 
・  その上で 2015 年までのベースライン均衡を求
める 
・  関税  ・  完全自由化 
・  2015 年時点での世界全体の EV→996 億ドル
（0.33%） 
Takeda  Takeda (2006)  ・  複数の CRTS、IRTS モデル 
・  14 地域 
・  16 部門（農産物・食品は 2、
サービスは 5） 
・  GTAP 6 
・  サービス貿易障壁のデータはBDSのデータを利
用 
・  関税、輸出補助金 
・  サービス貿易障壁 
・  完全自由化
a) 
・  世界全体→941 億～1,707 億ドル（0.38%から
0.69%） 
注）前ページの注も参照。 
a）Takeda では障壁を 80%削減させるシナリオしか分析されていないので、完全自由化のケースは筆者が新たに計算した。 
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表 6  GTAP データ 
 
Version  基準年  部門数  地域数  その他 
Ver. 4  1995  50  45   
Ver. 5
注１）  1997  57  66   
Ver. 6  2001  57  87  特恵関税を考慮 
注１）ただし、GTAP 5.4 は Ver.6 と同じ部門数、地域数を含んでいる。 
 
 
表 7 Michigan モデルにおけるサービス貿易障壁（％） 
 
    Construction  Trade &  Other Private  Government  Average 
1  Japan  14  23  27  43  27 
2  United States  20  35  46  40  40 
3  Canada  14  21  42  15  33 
4  Mexico  26  35  47    39 
5  Chile  69  32      41 
6  Australia  15  8  15    13 
7  New Zealand  15  21  27    21 
8  Hong Kong  14  16  23    19 
9  China  42  36  72  75  49 
10  Korea  15  24  41    24 
11  Singapore  11  13  21  26  18 
12  Taiwan  21  28  50    35 
13  Indonesia  23  32  58    44 
14  Malaysia  19  17  22  26  18 
15  Philippines  41  42  50    45 
16  Thailand  38  42  49  41  45 
17  EU/EFTA  20  24  34  38  29 
18  Rest of Asia  23  23  34    27 
19  Rest of W. Hemis  29  40  49  32  38 
20  Rest of Middle East  40  35  48    39 
21  Rest of World  12  19  32  19  22 
  Average  22  27  35  36   
出所：Brown et al.(2002a)の Table 4 より。 
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表 8  Francois et al.(2006)のサービス貿易障壁（％） 
 
    Trade  Transport and  Business  Other Services 
1  Netherlands  0.0  0.0  0.0  0.0 
2  France   12.3  12.1  18.3  19.2 
3  Germany  0.0  13.7  9.5  0.0 
4  Rest of EU  12.3  0.0  0.0  0.0 
5  CEECs  1.6  0.0  0.0  0.0 
6  Mediterannean and Middle East  2.3  0.0  0.0  0.0 
7  North America  0.0  22.6  1.2  16.0 
8  South America  13.8  10.4  8.6  5.9 
9  China  0.0  14.5  37.4  3.7 
10  India  61.3  63.9  32.1  62.2 
11  High income Asia  0.0  0.0  6.3  0.0 
12  Other Asia-Pacific  0.0  0.0  0.0  0.0 
13  Australia and New Zealand  0.0  2.3  9.5  15.2 
14  South Africa  28.3  17.5  32.8  22.6 
15  Sub-Saharan Africa  0.0  0.0  0.0  0.0 
16  Rest of World  7.2  0.0  0.0  0.0 
出所：Francois et al.(2006)の Table 3 より。 
 
 
表 9  代替の弾力性（EOS）パラメータについての仮定 
 
モデル  分析名  Armington 弾力性、Vareity 間の EOS  生産要素間の EOS 
LINKAGE  AMM  独自の値を利用  独自の値を利用 
SRC  GTAP データを利用  GTAP データを利用 
OECD  同上  同上 
GTAP 
UNCTAD  同上  同上 
BDS  Vareity 間の EOS は全ての財について 3。  独自の値  Michigan 
BKS  同上  同上 
FMT  CRTS 部門については GTAP データ。 
IRTS 部門については CDR からカリブレート。 
GTAP データを利用  Francois 
Nagarajan  NA  NA 
HRT  Cline  国内財－輸入財の EOS は 4、輸入財間の EOS は 8。  HRT により推定された独自の値。 
MIRAGE  Bouet  独自のデータ、およびカリブレーションにより決定。  1.1 を仮定（ただし、資本と熟練労働の
扱いだけ特殊） 。 
Takeda  Takeda  国内財－輸入財のEOS、 輸入財間のEOSについては、 GTAP
データの値。Variety 間の EOS は国内財－輸入財の EOS
の 4 倍の値を想定。 
GTAP データを利用 
注）NA は EOS についての仮定についての記述がみあたらなかったもの。 
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表 10  シミュレーションの再現性 
 
モデル  分析名  プログラム  再現性  注 
LINKAGE  AMM  ×  ×  GAMS で記述。 
SRC  ○  △  データの加工方法、シミュレーション方法等の情報が不完全なた
め正確には再現できない。GEMPACK で記述。 
OECD  ○  △  同上 
GTAP 
UNCTAD  ○  △  同上 
BDS  ×  ×  GEMPACK で記述。  Michigan 
BKS  ×  ×  同上 
FMT  ○  ○  GEMPACK で記述。  Francois 
Nagarajan  ×  ×  同上 
HRT  Cline  ○  △  GAMS で記述。 
MIRAGE  Bouet  ×  ×  GAMS で記述。 





表 11  モデルによる貿易自由化の効果の比較（US ドル） 
 
モデル  分析名  データ  サービス貿易障壁
（シェア） 
貿易円滑化（シェア）  世界全体の EV（億ドル）  変化率（*付きは GDP 比）  財貿易自由化のみによる EV
（億ドル）
1) 
LINKAGE  AMM  GTAP 6      2,873  0.7%
*  2,873 
SRC  GTAP 5      823  0.31%  823 
OECD  GTAP 5    ○（44%）  1,736  0.6%  972 
GTAP 
UNCTAD  GTAP 5      792
2)   0.28%  792 
BDS  GTAP 4  ○（62%）    20,798  6.1%
*  7,903  Michigan 
BKS  GTAP 5.4  ○（69%）    24,173   6.8%
*  7,555 
FMT  GTAP 6  ○（20%）  ○（50%）  3,151  1.0%
*  945  Francois 
Nagarajan  GTAP 4    ○    ○  7,700
3)   1.4%  NA 
HRT（CRTS）  Cline  GTAP 5      2,278  0.93%
*  2,278 
MIRAGE  Bouet  GTAP 6      996  0.33%  996 
複数のモデル  Takeda  GTAP 6    ○    941～1,707  0.38～0.69%  501～1,090
4) 
  平均        6,093 (2,451)
5)    2,623 
1）NA は財貿易自由化の効果だけを抽出できなかったものを表している。  
2)UNCTAD (2003)では関税撤廃のケースは分析されていない。ここでは関税の 50%削減というシナリオでの EV の値を二倍することで擬似的に関税撤廃のケースの効果とした。 
3)Nagarajan (1999)でも完全自由化のケースは分析されていない。貿易障壁の 50% の削減＋貿易コストの 1%というシナリオでの EV を二倍したものを掲載している。 
4)これは財貿易自由化のみのケースを別途計算したときの EV（全ての自由化のケースの効果を分解したものではない）。 
5)括弧内は、Michigan モデルを利用している二つの分析を除いた場合の平均値。  76 
表 12  Solution method の比較（EV、百万ドル） 
 
地域  GDP0  Johansen (A)  Euler (B)  Gragg (C)  100*(A-B)/B (%) 100*(A-C)/C (%) 
JPN  4,255,577  19,019  13,722  13,655  39  39 
USA  7,945,411  4,306  5,100  5,093  -16  -15 
CAN  631,155  1,788  4,135  4,144  -57  -57 
AUS  392,832  1,427  2,885  2,888  -51  -51 
NZL  65,079  1,131  3,444  3,448  -67  -67 
EUN  8,684,045  21,149  12,855  12,815  65  65 
HKG  140,005  2,117  2,085  2,087  2  1 
CHN  854,714  17,056  6,781  6,741  152  153 
KOR  445,524  10,224  11,654  11,549  -12  -11 
SGP  79,792  1,594  1,865  1,865  -15  -15 
TWN  299,662  2,999  2,808  2,807  7  7 
IDN  208,823  2,750  3,186  3,126  -14  -12 
MYS  106,086  2,329  1,617  1,615  44  44 
PHL  78,357  623  6  7  10852  9078 
THA  157,789  4,063  2,787  2,783  46  46 
ROA  551,956  8,433  2,351  2,325  259  263 
CHL  76,151  404  543  546  -26  -26 
MEX  388,840  -370  -823  -826  -55  -55 
CAC  94,073  812  287  288  183  182 
SAM  1,415,902  11,091  10,570  10,559  5  5 
MCC  34,947  987  596  613  66  61 
SAC  4,775  70  104  104  -32  -32 
ROW  2,072,154  11,252  2,635  2,566  327  339 
World  28,983,648  125,255  91,190  90,798  37  38 
注１）地域の記号は Brown et al.(2005)を参照。 
注２）GDP0 はベンチマーク GDP。 
注３）Euler、Gragg ともに Steps = 10 12 14 で解いている。 
 
表 13 モデルの種類 
 
モデル名  競争形態  参入・退出  Variety  統合・分断  Scale 効果  Variety 効果  Markup 効果 
PC  完全競争             
CD  Cournot 競争  可  差別化  分断  ○  ○  ○ 
LGMC  LGMC  可  差別化  分断  ×  ○  × 
CH  Cournot 競争  可  同質的  分断  ○  ×  ○ 
CF  Cournot 競争  不可  差別化  分断  ○  ×  ○ 
QCV  推測変分モデル  可  差別化  分断  ○  ○  ○ 
BD  Bertrand 競争  可  差別化  分断  ○  ○  ○ 
IC  Cournot 競争  可  差別化  統合  ○  ○  ○ 
IB  Bertrand 競争  可  差別化  統合  ○  ○  ○ 
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表 14  部門・地域の定義 
 
部門  説明  GTAP 6 での部門    地域  説明  GTAP 6 での地域 
AGR  Primary agriculture  PDR,  WHT,  GRO,  V_F,  OSD,  C_B,  OCR,  CTL,  OAP, 
RMK, WOL, FSH, CMT,  
  EAS  East Asia (Japan, 
Korea, Taiwan) 
JPN, KOR, TWN, XEA 
PAG  Processed agriculture  PFB, OMT, VOL, MIL, PCR, SGR, OFD, B_T,     CHN  China and Hong-Kong  CHN, HKG 
NAT  Natural resources  FRS, COA, OIL, GAS, OMN    IDN  Indonesia  IDN 
TAL  Textiles, apparel and leather  TEX, WAP, LEA    MYS  Malaysia  MYS 
CRP  Chemical,  rubber  and  plastic 
products 
CRP    PHL  Philippines  PHL 
WOO  Wood products  LUM    SGP  Singapore  SGP 
MVP  Motor vehicles and parts  MVH    THA  Thailand  THA 
OME  Other  manufacturing  and 
equipment 
OTM, ELE, OME, OMF    VNM  Vietnam  VNM 
OMF  Other  manufacturing  products 
(nec) 
PPP, P_C, NMM, I_S, NFM, FMP    RAS  Rest of Asia  XSE, BGD, IND, LKA, XSA 
SER  Services sector  ELY,  GDT,  WTR,  CNS,  TRD,  OTP,  WTP,  ATP,  CMN, 
OFI, ISR, ISR, OBS, ROS, OSG, DWE 
  EUR  Europe  AUT, BEL, DNK, FIN, FRA, DEU, GBR, GRC, IRL, ITA, LUX, 
NLD, PRT, ESP, SWE, CHE, XEF, XER, ALB, BGR, HRV, CYP, 
CZE, HUN, MLT, POL, ROM, SVK, SVN, EST, LVA, LTU 
        AMC  American Continents  CAN, USA, MEX, XNA, COL, PER, VEN, XAP, ARG, BRA, CHL, 
URY, XSM, XCA, XFA, XCB 
        ROW  Rest of the world  RUS, XSU, TUR, XME, MAR, TUN, XNF, BWA, ZAF, XSC, MWI, 
MOZ, TZA, ZMB, ZWE, XSD, MDG, UGA, XSS 
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表 15  自由化の厚生効果（EV は 10 億ドル） 
 
  AGR  MAN  SER  TF  FULL  誤差  Rank  GDP 比 (%) 
PC  24.2  27.0  152.6  94.3  297.6  0.5  4  1.0 
CD  23.4  22.4  127.6  89.7  262.5  0.6  7  0.8 
LGMC  23.9  31.8  155.1  92.5  302.8  0.5  3  1.0 
CH  23.4  22.0  134.9  92.5  272.2  0.6  5  0.9 
CF  22.4  10.8  90.7  84.7  207.9  0.7  9  0.7 
QCV  23.5  24.0  114.9  89.9  251.6  0.7  8  0.8 
BD  23.4  23.9  133.9  89.7  270.3  0.6  6  0.9 
IC  23.7  43.1  256.7  98.6  421.6  0.4  1  1.3 
IB  23.6  34.0  173.4  93.5  324.0  0.4  2  1.0 
平均（A）  23.5  26.6  148.9  91.7  290.1       
標準偏差（B）  0.5  9.0  47.0  3.8  59.5       
100×B/A  2.1  34.1  31.6  4.2  20.5       
出所）筆者の計算による。 
注１）FULL は世界全体の EV。AGR、MAN、SER、TF はそれぞれ農産物自由化、工業製品自由化、サービス貿易自由化、貿易円滑
化による EV に分割したもの。 
注２）誤差＝AGR＋MAN＋SER＋TF－FULL 
注３）Rank は EV の大きさの順位付け。 
 
表 16  感応度分析（EV は 10 億ドル） 
 
    Base    EOS4    ALL IRTS    CDR0.1   CDR0.17   NF20    NF100   
    EV  Rank  EV  Rank  EV  Rank  EV  Rank  EV  Rank  EV  Rank  EV  Rank 
PC  297.6  4  390.5  3  297.6  4  297.6  4  297.6  3  297.6  5  297.6  6 
CD  262.5  7  345.3  6  263.1  7  286.3  6  256.9  7  259.2  7  293.9  8 
LGMC  302.8  3  398.8  2  307.3  3  302.8  3  302.8  2  302.8  2  302.8  2 
CH  272.2  5  366.3  4  272.2  5  281.1  7  268.6  4  283.8  6  296.3  7 
CF  207.9  9  220.5  7  201.5  9  275.4  8  180.2  8  190.0  9  286.7  9 
QCV  251.6  8  353.3  5  251.1  8  213.1  9  263.0  5  251.6  8  300.2  5 
BD  270.3  6  NA    272.2  6  294.9  5  257.6  6  300.8  4  302.6  3 
IC  421.6  1  676.8  1  438.8  1  314.0  1  NA    414.7  1  303.8  1 
IB  324.0  2  NA    330.7  2  303.3  2  335.3  1  301.7  3  301.6  4 
平均（A）  290.1    393.1    292.7    285.4    270.2    289.1    298.4   
標準偏差（B）  59.5    138.4    66.0    29.6    45.6    59.7    5.5   
100×B/A  20.5    35.2    22.5    10.4    16.9    20.6    1.8   
出所）筆者の計算による。 
注 1）EOS4 は代替の弾力性を 4 に変更したケース。 
注 2）ALL IRTS は全ての部門を IRTS 部門としたケース。 
注 3）CDR0.1 はベンチマークの CDR を 0.1 に変更したケース。CDR0.17 も同様。 
注 4）NOF20 はカリブレーションの方法を変更し、ベンチマークの企業数を 20 と仮定したケース。NOF100 も同様。 
注 5）NA は計算できなかったケース。Rank は EV の大きさの順位付け。 
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表 17  各部門の生産量への効果（基準ケース、変化率%） 
 
    PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB  平均  標準偏差  100×B/A 
NAT  -1.9  -3.1  -3.3  -2.0  -1.3  -3.3  -3.9  -3.1  -4.1  -2.9  0.9  32.9 
AGR  -10.4  -10.7  -10.6  -10.5  -10.6  -10.7  -10.7  -10.4  -10.6  -10.6  0.1  0.9 
PAG  -1.1  -1.1  -1.1  -1.1  -1.1  -1.1  -1.1  -0.9  -1.1  -1.1  0.1  7.7 
TAL  12.4  11.8  12.2  12.6  11.7  12.3  11.7  13.4  12.6  12.3  0.5  4.4 
CRP  3.0  3.2  2.9  3.4  2.8  3.2  3.1  3.2  3.1  3.1  0.2  6.2 
WOO  -0.6  -0.6  -0.9  -0.4  -0.4  -0.7  -0.7  -0.7  -0.9  -0.7  0.2  28.4 
MVP  7.3  10.0  9.5  8.9  6.8  9.9  10.7  10.8  12.0  9.5  1.7  17.5 
OME  3.2  3.4  3.1  3.7  3.3  3.3  3.3  3.2  3.2  3.3  0.2  5.2 
OMF  2.4  2.6  2.3  2.8  2.3  2.5  2.6  2.6  2.6  2.5  0.1  5.6 
EAS 
SER  -0.6  -0.6  -0.7  -0.6  -0.6  -0.6  -0.7  -0.3  -0.8  -0.6  0.1  23.0 
NAT  -4.5  -4.9  -5.2  -4.5  -3.6  -5.0  -5.4  -5.5  -6.0  -5.0  0.7  14.0 
AGR  -0.7  -0.6  -0.5  -0.8  -1.4  -0.6  -0.6  -0.3  -0.3  -0.6  0.3  50.8 
PAG  2.9  2.9  3.2  2.8  2.0  2.9  3.0  3.5  3.4  3.0  0.4  14.9 
TAL  15.1  21.9  21.8  18.2  13.8  22.3  24.6  24.0  28.4  21.1  4.7  22.1 
CRP  -6.5  -7.0  -7.3  -6.5  -5.7  -7.1  -7.6  -7.5  -8.2  -7.0  0.7  10.2 
WOO  -3.3  -3.2  -3.8  -2.9  -3.0  -3.3  -3.5  -3.9  -4.2  -3.5  0.4  12.5 
MVP  -13.3  -14.8  -14.9  -13.9  -11.8  -15.0  -16.0  -15.4  -17.0  -14.7  1.5  10.4 
OME  -5.5  -6.9  -7.2  -5.8  -4.9  -7.0  -7.8  -7.7  -8.8  -6.9  1.2  18.2 
OMF  -4.0  -4.9  -5.2  -4.2  -3.5  -5.0  -5.5  -5.5  -6.4  -4.9  0.9  18.2 
CHN 
SER  1.4  1.5  1.1  1.9  1.4  1.6  1.2  2.3  1.2  1.5  0.4  25.6 
NAT  -3.0  -7.2  -7.0  -4.6  -3.2  -7.1  -8.7  -9.6  -10.6  -6.8  2.7  39.7 
AGR  0.4  0.2  0.3  0.3  0.2  0.2  0.2  0.3  0.2  0.3  0.1  30.0 
PAG  4.9  4.7  4.9  4.7  4.5  4.8  4.8  5.2  5.0  4.8  0.2  4.1 
TAL  27.5  58.6  52.4  41.9  26.2  56.9  68.6  67.4  76.2  52.9  17.8  33.6 
CRP  4.7  7.2  6.7  6.4  4.5  7.1  7.6  8.3  8.9  6.8  1.5  21.7 
WOO  5.5  2.4  3.2  4.4  5.0  2.3  1.0  1.0  0.4  2.8  1.8  65.6 
MVP  -8.2  -10.7  -10.6  -9.2  -7.4  -10.8  -12.2  -11.2  -12.8  -10.3  1.8  17.2 
OME  4.9  1.7  3.2  4.2  5.1  3.3  0.2  2.5  0.5  2.9  1.8  62.4 
OMF  0.0  -4.5  -3.8  -1.4  0.2  -4.5  -6.4  -6.2  -7.6  -3.8  2.8  74.9 
IDN 
SER  -3.5  -4.1  -4.2  -3.6  -3.4  -4.0  -4.6  -3.4  -4.7  -3.9  0.5  13.0 
NAT  -16.2  -17.8  -19.6  -16.6  -17.2  -17.5  -19.1  -23.3  -23.8  -19.0  2.8  14.7 
AGR  -3.7  -2.9  -3.1  -3.3  -4.6  -3.0  -2.7  -2.8  -2.7  -3.2  0.6  19.4 
PAG  52.7  55.1  54.7  53.7  49.3  55.0  55.9  56.4  56.4  54.4  2.2  4.1 
TAL  33.5  87.4  71.6  57.0  32.8  71.5  102.8  93.1  104.8  72.7  27.3  37.5 
CRP  -2.9  -2.0  -3.1  -2.2  -3.1  -1.8  -1.9  -3.9  -3.1  -2.7  0.7  27.2 
WOO  -8.0  -14.2  -14.9  -11.1  -8.2  -14.1  -17.3  -19.9  -20.6  -14.2  4.6  32.2 
MVP  -13.7  -20.6  -19.5  -15.3  -11.5  -19.8  -23.6  -18.8  -23.9  -18.5  4.2  22.9 
OME  0.2  0.9  0.7  0.3  0.3  2.5  0.9  0.7  1.3  0.9  0.7  81.9 
OMF  -7.2  -10.8  -11.2  -9.3  -7.4  -9.7  -13.6  -15.1  -16.7  -11.2  3.3  29.5 
MYS 
SER  6.8  10.5  10.4  10.4  6.8  10.2  11.6  16.1  15.9  11.0  3.3  30.0 
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（表の続き） 
    PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB  平均  標準偏差  100×B/A 
NAT  -4.5  -10.7  -9.4  -6.9  -4.4  -9.5  -13.3  -12.1  -13.8  -9.4  3.5  37.6 
AGR  -0.6  -0.9  -0.8  -0.8  -0.8  -0.9  -0.9  -0.8  -0.9  -0.8  0.1  12.2 
PAG  -1.2  -1.5  -1.4  -1.4  -1.4  -1.4  -1.5  -1.4  -1.5  -1.4  0.1  6.3 
TAL  25.9  59.0  49.1  41.6  25.9  51.5  69.2  64.6  71.4  50.9  17.1  33.7 
CRP  0.6  1.6  0.8  1.3  0.5  1.4  1.5  1.4  1.5  1.2  0.4  35.1 
WOO  0.7  -3.9  -3.1  -1.2  0.7  -3.1  -5.3  -5.1  -6.1  -2.9  2.5  86.7 
MVP  9.8  11.1  12.8  11.6  11.2  10.6  12.0  17.9  15.9  12.5  2.7  21.3 
OME  6.9  8.9  8.3  9.5  6.8  7.5  8.8  8.8  9.0  8.3  1.0  11.8 
OMF  4.1  3.5  3.8  4.8  3.8  3.9  2.8  3.0  2.7  3.6  0.7  18.6 
PHL 
SER  -1.0  -1.6  -1.7  -1.1  -0.9  -1.4  -1.9  -0.9  -2.0  -1.4  0.4  31.3 
NAT  -1.5  0.0  -0.3  -1.1  -0.1  -1.4  -0.2  3.1  1.0  0.0  1.4 2,834.9 
AGR  -2.5  -2.3  -2.3  -2.5  -3.1  -2.3  -2.2  -2.0  -2.1  -2.4  0.3  13.8 
PAG  24.2  27.4  27.0  25.2  22.7  26.8  27.7  28.3  28.2  26.4  1.9  7.3 
TAL  3.1  5.8  4.2  3.9  1.8  5.0  6.9  4.2  7.5  4.7  1.8  38.2 
CRP  -3.3  -0.3  -2.4  -2.6  -3.7  -1.1  -0.1  -3.9  -1.0  -2.0  1.5  71.9 
WOO  4.8  9.4  8.1  7.3  5.1  7.4  10.5  8.5  9.9  7.9  2.0  24.9 
MVP  -11.7  -18.6  -18.4  -16.1  -12.3  -15.5  -22.4  -25.2  -28.0  -18.7  5.6  30.0 
OME  -1.9  -2.2  -2.7  -2.2  -1.9  -2.1  -3.1  -4.5  -4.1  -2.7  0.9  34.4 
OMF  -2.2  -4.5  -4.4  -3.5  -2.2  -3.7  -6.0  -7.3  -8.3  -4.7  2.1  45.7 
SGP 
SER  0.3  1.0  0.3  1.5  0.0  1.1  0.7  2.6  1.4  1.0  0.8  79.9 
NAT  -13.1  -16.0  -15.6  -14.8  -12.0  -15.5  -18.1  -17.8  -19.0  -15.8  2.3  14.6 
AGR  1.0  1.3  1.2  1.1  0.6  1.2  1.3  1.3  1.3  1.1  0.2  19.7 
PAG  13.5  13.8  13.3  13.7  12.9  13.8  13.5  13.1  13.2  13.4  0.3  2.4 
TAL  8.0  10.9  9.7  10.5  7.5  10.9  11.4  12.6  13.0  10.5  1.9  17.9 
CRP  5.5  9.9  10.6  7.8  6.8  8.9  12.2  13.6  15.3  10.1  3.2  32.0 
WOO  -9.6  -13.0  -14.1  -10.9  -9.3  -13.0  -14.6  -16.8  -17.9  -13.2  3.0  22.6 
MVP  -9.3  -12.0  -12.2  -9.6  -8.0  -12.1  -13.7  -11.8  -14.6  -11.5  2.1  18.6 
OME  7.9  15.9  14.8  12.0  8.5  14.3  19.1  19.2  21.7  14.8  4.8  32.1 
OMF  -3.4  -5.8  -5.5  -4.5  -2.7  -5.4  -7.1  -7.3  -8.1  -5.5  1.8  32.7 
THA 
SER  -1.1  -0.8  -1.3  -0.5  -1.6  -0.7  -1.2  -0.1  -1.2  -0.9  0.5  49.5 
NAT  13.4  -2.0  2.6  7.6  12.8  2.4  -1.8  0.4  -0.9  3.8  6.0  157.2 
AGR  -1.2  -3.8  -3.2  -2.3  -1.3  -3.1  -3.7  -3.5  -3.6  -2.9  1.0  35.3 
PAG  -2.1  -8.8  -7.5  -4.9  -2.1  -7.2  -8.7  -8.5  -8.7  -6.5  2.8  42.7 
TAL  111.0  287.9  233.6  192.8  104.0  233.5  292.5  273.3  287.5  224.0  73.8  32.9 
CRP  49.8  78.0  77.3  64.5  47.9  74.9  84.5  92.0  93.8  73.6  16.6  22.5 
WOO  53.6  53.2  68.9  57.0  52.5  62.5  60.4  79.8  76.8  62.7  10.3  16.4 
MVP  -20.4  -38.1  -33.7  -29.4  -17.6  -34.0  -43.9  -39.4  -46.5  -33.7  9.8  29.2 
OME  27.1  12.4  20.6  24.1  27.1  21.3  14.6  22.9  21.2  21.3  5.0  23.6 
OMF  -1.5  -12.0  -9.6  -4.4  -0.4  -9.3  -13.1  -11.0  -13.0  -8.2  4.9  59.6 
VNM 
SER  -7.0  -12.1  -11.3  -8.7  -6.7  -10.7  -13.1  -11.7  -13.2  -10.5  2.5  23.5 
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（表の続き） 
    PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB  平均  標準偏差  100×B/A 
NAT  -8.5  -9.3  -9.6  -8.4  -7.3  -9.4  -10.1  -9.9  -10.7  -9.3  1.0  11.2 
AGR  -0.4  -0.4  -0.3  -0.4  -0.6  -0.4  -0.4  -0.2  -0.3  -0.4  0.1  23.0 
PAG  -3.5  -3.4  -3.3  -3.6  -4.0  -3.4  -3.3  -3.1  -3.2  -3.4  0.2  7.3 
TAL  12.3  15.8  15.3  14.6  11.8  15.9  16.9  16.9  18.8  15.4  2.2  14.4 
CRP  -2.7  -2.6  -3.1  -2.0  -1.7  -2.7  -3.1  -1.9  -3.2  -2.6  0.6  21.8 
WOO  0.1  0.3  -0.1  0.6  0.4  0.2  0.2  0.5  0.0  0.3  0.2  91.5 
MVP  -6.9  -7.1  -7.3  -6.9  -6.4  -7.2  -7.7  -6.8  -8.0  -7.1  0.5  6.5 
OME  -5.3  -5.8  -6.1  -5.1  -4.4  -6.0  -6.5  -5.6  -6.9  -5.7  0.8  13.4 
OMF  -3.8  -4.2  -4.5  -3.5  -2.9  -4.3  -4.7  -3.8  -5.1  -4.1  0.7  16.1 
RAS 
SER  0.8  1.0  0.7  1.2  0.8  1.1  0.9  1.8  0.8  1.0  0.3  33.4 
NAT  -5.6  -6.0  -6.5  -5.1  -4.8  -6.0  -6.7  -6.4  -7.3  -6.1  0.8  13.4 
AGR  -2.9  -3.0  -2.9  -3.0  -3.4  -3.0  -3.0  -2.7  -2.9  -3.0  0.2  6.1 
PAG  -1.3  -1.3  -1.2  -1.3  -1.8  -1.4  -1.3  -1.0  -1.2  -1.3  0.2  15.7 
TAL  -8.4  -14.2  -14.8  -9.7  -7.0  -14.2  -16.9  -15.8  -19.6  -13.4  4.2  31.1 
CRP  -0.3  -0.3  -0.5  -0.2  -0.4  -0.3  -0.4  -0.4  -0.6  -0.4  0.1  35.8 
WOO  1.3  1.7  1.6  1.5  1.0  1.7  1.8  2.0  2.0  1.6  0.3  19.7 
MVP  0.6  0.7  0.6  0.8  0.4  0.7  0.7  0.8  0.6  0.7  0.1  17.8 
OME  0.9  1.7  1.5  1.3  0.7  1.7  1.8  1.7  2.0  1.5  0.4  29.9 
OMF  0.1  0.6  0.5  0.4  0.0  0.6  0.6  0.7  0.8  0.5  0.3  53.2 
EUR 
SER  0.3  0.6  0.2  0.7  0.2  0.6  0.4  0.9  0.4  0.5  0.2  46.6 
NAT  -1.1  -0.8  -0.8  -0.9  -0.8  -0.9  -0.8  -0.4  -0.5  -0.8  0.2  26.7 
AGR  5.4  5.3  5.5  5.3  5.1  5.3  5.4  5.7  5.5  5.4  0.2  3.0 
PAG  1.8  1.8  1.9  1.8  1.5  1.8  1.8  2.0  1.9  1.8  0.1  7.3 
TAL  -7.8  -10.8  -10.9  -8.8  -6.9  -10.9  -12.2  -11.6  -13.5  -10.4  2.1  20.6 
CRP  -1.6  -1.6  -1.7  -1.5  -1.4  -1.6  -1.8  -1.7  -1.9  -1.6  0.1  8.6 
WOO  -0.3  -0.1  -0.1  -0.2  -0.3  -0.1  -0.1  0.1  0.0  -0.1  0.1  110.3 
MVP  -1.6  -2.1  -2.2  -1.7  -1.4  -2.1  -2.4  -2.3  -2.8  -2.1  0.4  20.3 
OME  -1.5  -1.4  -1.4  -1.3  -1.4  -1.4  -1.4  -1.4  -1.5  -1.4  0.1  3.8 
OMF  -0.9  -0.6  -0.6  -0.7  -0.8  -0.6  -0.5  -0.4  -0.4  -0.6  0.2  26.8 
AMC 
SER  0.2  0.3  0.2  0.3  0.1  0.3  0.2  0.6  0.2  0.3  0.1  53.9 
NAT  2.8  3.7  3.7  3.1  2.6  3.6  4.0  3.7  4.3  3.5  0.6  16.2 
AGR  0.5  0.4  0.4  0.4  0.0  0.4  0.4  0.6  0.5  0.4  0.2  43.3 
PAG  1.7  1.6  1.6  1.6  1.1  1.5  1.6  1.9  1.7  1.6  0.2  12.3 
TAL  -6.9  -11.9  -12.0  -8.3  -5.5  -11.9  -14.0  -13.3  -15.8  -11.1  3.4  31.0 
CRP  5.2  6.4  6.2  6.4  5.6  6.4  6.5  7.5  7.4  6.4  0.7  11.7 
WOO  -3.4  -3.3  -3.6  -3.0  -3.1  -3.4  -3.6  -3.4  -3.8  -3.4  0.3  7.4 
MVP  -6.4  -8.0  -8.3  -6.6  -5.4  -8.1  -9.2  -8.6  -9.9  -7.8  1.4  18.1 
OME  -2.1  -2.7  -3.0  -2.0  -1.3  -2.7  -3.3  -3.0  -3.5  -2.6  0.7  26.6 
OMF  1.1  2.0  1.6  2.0  1.5  2.0  2.0  2.2  2.2  1.8  0.4  20.1 
ROW 
SER  -0.6  -0.4  -0.7  -0.2  -0.7  -0.3  -0.6  0.3  -0.6  -0.4  0.3  74.7 
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表 18 自由化の効果（基準ケース、ベンチマークからの％変化） 
 
  地域  部門  PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB 
部門全体の生産量  IDN  TAL  28  59  52  42  26  57  69  67  76 
  MYS  TAL  33  87  72  57  33  71  103  93  105 
  PHL  TAL  26  59  49  42  26  51  69  65  71 
  SGP  MVP  -12  -19  -18  -16  -12  -15  -22  -25  -28 
  VNM  NAT  13  -2  3  8  13  2  -2  0  -1 
  VNM  TAL  111  288  234  193  104  234  293  273  287 
  VNM  CRP  50  78  77  65  48  75  84  92  94 
  VNM  WOO  54  53  69  57  52  62  60  80  77 
  VNM  MVP  -20  -38  -34  -29  -18  -34  -44  -39  -46 
  VNM  OME  27  12  21  24  27  21  15  23  21 
企業規模  IDN  TAL    19  -1  27  26  13  25  18  26 
  MYS  TAL    23  -1  32  33  11  32  23  32 
  PHL  TAL    18  -1  26  26  10  25  19  25 
  SGP  MVP    -7  0  -9  -12  -4  -12  -10  -16 
  VNM  NAT    -1  0  6  13  3  -1  0  -1 
  VNM  TAL    37  -1  71  104  13  50  36  49 
  VNM  CRP    22  -1  38  48  16  29  26  31 
  VNM  WOO    21  -3  43  52  19  23  28  26 
  VNM  MVP    -11  0  -11  -18  -1  -26  -14  -28 
  VNM  OME    8  0  18  27  2  8  10  11 
企業数  IDN  TAL    33  53  12  0  39  34  42  39 
  MYS  TAL    52  72  19  0  54  54  57  55 
  PHL  TAL    34  50  13  0  37  35  39  37 
  SGP  MVP    -13  -18  -8  0  -12  -11  -17  -15 
  VNM  NAT    -1  3  1  0  0  -1  1  0 
  VNM  TAL    183  237  71  0  196  161  174  160 
  VNM  CRP    46  79  20  0  51  43  52  48 
  VNM  WOO    27  75  10  0  37  31  40  40 
  VNM  MVP    -31  -33  -21  0  -33  -24  -30  -25 
  VNM  OME    4  21  5  0  19  6  12  9 
平均費用  IDN  TAL    -2  0  -3  -3  -2  -3  -2  -3 
  MYS  TAL    -3  0  -4  -4  -1  -4  -3  -4 
  PHL  TAL    -2  0  -3  -3  -1  -3  -2  -3 
  SGP  MVP    1  0  1  2  1  2  2  3 
  VNM  NAT    0  0  -1  -2  0  0  0  0 
  VNM  TAL    -4  0  -6  -8  -2  -5  -4  -5 
  VNM  CRP    -3  0  -4  -5  -2  -3  -3  -4 
  VNM  WOO    -3  0  -5  -5  -2  -3  -3  -3 
  VNM  MVP    2  0  2  3  0  5  2  6 
  VNM  OME    -1  0  -2  -3  0  -1  -1  -1 
(出所)筆者の計算による。 
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（表の続き） 
  地域  部門  PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB 
平均マークアップ率  IDN  TAL    -13  1  -17  -5  -9  -17  -13  -18 
  MYS  TAL    -15  0  -20  -6  -8  -21  -16  -21 
  PHL  TAL    -12  0  -16  -5  -7  -17  -14  -18 
  SGP  MVP    6  0  8  0  3  11  10  16 
  VNM  NAT    1  0  -5  -2  -2  1  0  1 
  VNM  TAL    -22  1  -35  -3  -8  -30  -24  -30 
  VNM  CRP    -16  1  -24  -7  -12  -20  -18  -21 
  VNM  WOO    -15  3  -28  -8  -14  -16  -19  -18 
  VNM  MVP    10  0  10  -7  0  28  13  32 
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表 19 生産量効果の感応度分析（ベンチマークからの変化率、％） 
 
      PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB  AVG  STD 
IDN  TAL  27.5  58.6  52.4  41.9  26.2  56.9  68.6  67.4  76.2  52.9  17.8 
MYS  TAL  33.5  87.4  71.6  57.0  32.8  71.5  102.8  93.1  104.8  72.7  27.3 
PHL  TAL  25.9  59.0  49.1  41.6  25.9  51.5  69.2  64.6  71.4  50.9  17.1 
SGP  MVP  -11.7  -18.6  -18.4  -16.1  -12.3  -15.5  -22.4  -25.2  -28.0  -18.7  5.6 
VNM  NAT  13.4  -2.0  2.6  7.6  12.8  2.4  -1.8  0.4  -0.9  3.8  6.0 
VNM  TAL  111.0  287.9  233.6  192.8  104.0  233.5  292.5  273.3  287.5  224.0  73.8 
VNM  CRP  49.8  78.0  77.3  64.5  47.9  74.9  84.5  92.0  93.8  73.6  16.6 
VNM  WOO  53.6  53.2  68.9  57.0  52.5  62.5  60.4  79.8  76.8  62.7  10.3 
VNM  MVP  -20.4  -38.1  -33.7  -29.4  -17.6  -34.0  -43.9  -39.4  -46.5  -33.7  9.8 
基準ケース 
VNM  OME  27.1  12.4  20.6  24.1  27.1  21.3  14.6  22.9  21.2  21.3  5.0 
IDN  TAL  36.7  98.9  73.0  65.6  34.6  88.0    127.4    74.9  33.4 
MYS  TAL  46.7  188.0  107.5  99.9  45.7  110.6    198.7    113.9  60.7 
PHL  TAL  34.6  117.6  68.6  68.4  35.5  78.1    133.1    76.5  37.5 
SGP  MVP  -14.8  -28.0  -23.9  -24.0  -16.0  -20.2    -57.4    -26.3  14.5 
VNM  NAT  18.5  -11.5  5.0  4.8  17.3  3.8    -2.4    5.1  10.5 
VNM  TAL  160.2  536.6  345.8  342.6  141.7  345.8    455.6    332.6  143.4 
VNM  CRP  82.9  137.0  142.2  112.1  80.6  135.5    202.4    127.5  41.6 
VNM  WOO  80.4  56.9  114.9  77.5  80.3  104.7    161.9    96.7  34.5 
VNM  MVP  -28.1  -62.3  -47.6  -48.3  -22.7  -48.7    -68.7    -46.6  16.6 
EOS4 
VNM  OME  37.9  -4.1  26.7  23.3  37.2  26.6    29.6    25.3  14.1 
IDN  TAL  27.5  59.0  52.7  42.0  26.3  57.3  69.2  67.7  76.6  53.1  17.9 
MYS  TAL  33.5  82.3  66.7  56.4  33.1  67.7  96.1  86.2  97.8  68.9  24.4 
PHL  TAL  25.9  59.0  49.3  41.6  25.9  51.5  69.1  64.6  71.5  50.9  17.1 
SGP  MVP  -11.7  -19.1  -18.9  -16.2  -12.2  -15.9  -23.2  -25.9  -29.0  -19.1  5.9 
VNM  NAT  13.4  -1.6  2.9  7.7  12.8  2.8  -1.4  1.0  -0.4  4.1  5.8 
VNM  TAL  111.0  290.5  234.8  193.3  103.8  235.6  295.2  274.6  289.9  225.4  74.8 
VNM  CRP  49.8  78.8  78.1  64.7  47.9  75.7  85.6  93.2  95.2  74.3  17.1 
VNM  WOO  53.6  54.4  70.0  57.3  52.4  63.6  62.0  81.7  78.8  63.8  10.9 
VNM  MVP  -20.4  -38.1  -33.7  -29.4  -17.8  -34.0  -43.9  -39.3  -46.5  -33.7  9.8 
ALL IRTS 
VNM  OME  27.1  12.9  21.0  24.3  27.0  21.8  15.2  23.7  22.0  21.7  4.8 
IDN  TAL  27.5  52.2  52.4  35.4  26.4  50.3  53.5  53.6  53.9  45.0  11.7 
MYS  TAL  33.5  72.4  71.6  45.5  32.7  66.0  73.9  73.4  73.8  60.3  17.8 
PHL  TAL  25.9  49.4  49.1  34.0  25.3  45.6  50.5  50.3  50.5  42.3  10.8 
SGP  MVP  -11.7  -17.7  -18.4  -14.0  -11.8  -13.7  -18.5  -19.0  -18.9  -16.0  3.1 
VNM  NAT  13.4  2.2  2.6  10.7  12.7  3.2  2.3  2.6  2.5  5.8  4.9 
VNM  TAL  111.0  238.6  233.6  152.4  108.0  222.8  238.8  237.4  238.2  197.9  57.1 
VNM  CRP  49.8  76.1  77.3  58.6  47.9  69.3  77.8  78.7  78.6  68.2  12.7 
VNM  WOO  53.6  64.6  68.9  57.1  51.3  57.2  67.4  68.8  68.3  61.9  7.1 
VNM  MVP  -20.4  -34.1  -33.7  -25.2  -19.3  -33.0  -34.6  -34.4  -34.8  -29.9  6.5 
CDR0.1 
VNM  OME  27.1  19.2  20.6  26.6  26.8  23.2  20.3  21.4  21.2  22.9  3.1 
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（表の続き） 
      PC  CD  LGMC  CH  CF  QCV  BD  IC  IB  AVG  STD 
IDN  TAL  27.5  63.3  52.4  45.4  26.1  58.9  80.6    96.3  56.3  24.2 
MYS  TAL  33.5  99.6  71.6  63.8  32.8  72.7  128.9    133.6  79.6  38.6 
PHL  TAL  25.9  67.1  49.1  46.1  26.2  53.1  88.5    91.4  55.9  25.0 
SGP  MVP  -11.7  -19.7  -18.4  -17.3  -12.5  -16.0  -26.9    -43.9  -20.8  10.5 
VNM  NAT  13.4  -5.1  2.6  5.6  12.8  2.3  -4.9    -4.3  2.8  7.5 
VNM  TAL  111.0  323.5  233.6  216.5  102.6  235.6  331.5    321.1  234.4  90.9 
VNM  CRP  49.8  79.7  77.3  67.3  48.0  76.4  88.3    103.1  73.7  18.6 
VNM  WOO  53.6  47.6  68.9  55.9  53.0  64.1  55.2    81.6  60.0  11.0 
VNM  MVP  -20.4  -40.9  -33.7  -31.7  -17.0  -34.3  -52.3    -59.3  -36.2  14.5 
CDR0.17 
VNM  OME  27.1  7.5  20.6  22.1  27.2  20.8  9.0    19.9  19.3  7.4 
IDN  TAL  27.5  54.6  52.4  30.3  25.7  56.9  52.5  52.8  52.3  45.0  13.0 
MYS  TAL  33.5  74.5  71.6  34.9  31.5  71.5  71.9  72.1  71.7  59.2  19.5 
PHL  TAL  25.9  51.4  49.1  27.7  24.8  51.5  49.3  49.1  49.0  42.0  11.9 
SGP  MVP  -11.7  -16.8  -18.4  -11.6  -12.4  -15.5  -18.3  -18.6  -18.4  -15.7  3.0 
VNM  NAT  13.4  1.6  2.6  13.5  12.4  2.4  2.5  3.3  2.6  6.0  5.3 
VNM  TAL  111.0  238.2  233.6  113.7  104.3  233.5  234.4  235.8  234.1  193.2  62.7 
VNM  CRP  49.8  75.5  77.3  52.0  47.1  74.9  77.3  78.8  77.0  67.8  13.7 
VNM  WOO  53.6  59.3  68.9  57.5  51.8  62.5  68.5  70.3  67.6  62.2  7.0 
VNM  MVP  -20.4  -33.6  -33.7  -20.9  -19.6  -34.0  -33.8  -34.1  -33.8  -29.3  6.8 
NF20 
VNM  OME  27.1  18.7  20.6  26.9  26.2  21.3  20.6  21.7  20.8  22.7  3.2 
IDN  TAL  27.5  52.2  52.4  28.0  26.4  53.6  52.4  52.2  52.1  44.1  12.6 
MYS  TAL  33.5  72.7  71.6  33.7  32.5  71.9  71.6  71.6  71.5  59.0  19.3 
PHL  TAL  25.9  49.4  49.1  26.2  25.0  49.9  49.1  48.9  48.8  41.4  11.8 
SGP  MVP  -11.7  -17.8  -18.4  -11.7  -11.8  -17.9  -18.4  -18.3  -18.3  -16.0  3.2 
VNM  NAT  13.4  2.2  2.6  13.4  12.7  2.4  2.6  2.7  2.6  6.1  5.3 
VNM  TAL  111.0  235.2  233.6  111.5  108.4  233.7  233.8  233.8  233.5  192.7  61.8 
VNM  CRP  49.8  76.6  77.3  50.2  47.7  77.0  77.3  77.0  76.8  67.8  13.9 
VNM  WOO  53.6  64.8  68.9  54.3  51.2  66.8  68.9  67.7  67.5  62.6  7.4 
VNM  MVP  -20.4  -33.6  -33.7  -20.5  -19.7  -33.9  -33.7  -33.8  -33.7  -29.2  6.8 
NF100 
VNM  OME  27.1  20.2  20.6  27.1  26.7  20.4  20.6  20.8  20.7  22.7  3.2 






























































































































































図 9  Armington-Variety 統合（MIRAGE 型） 











図 10  Variety 統合（Michigan 型） 
 
 